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De fontibus. 


In nonnullis veterum scriptorum libris saepius legitur 
Alexandrum Olympiademque epistulas et dedisse et accepisse. 
Quarum quae ad nos pervenerunt reliquiae adhuc dubitationi 
obnoxiae sunt: nam antiquis temporibus fuisse qui sive ingenii 
exercendi ostentandique sive lucri faciendi causa!) illo Atta- 
lorum atque Ptolemaeorum studio libros quolibet pretio redi- 
mendi inducti non solum libros, sed etiam epistulas componerent 
virisque illustribus subderent et traditum est?) et ex libris 
quibusdam epistulisque luculenter apparet. Ac ne Alexandrum 
quidem neglectum esse a falsariis aut Olympiadem rati viri 
docti jampridem in illorum quoque epistulas inquisiverunt, 
sed quas de iis dixerunt sententiae et inter se plerumque 
discrepant neque veterum testimoniis argumentisque satis con- 
 firmatae esse videntur, quamquam hac in re lubrica certis 


1) David (Elias) Scholia in Aristot. Brandis p. 17a, 46 sqq. xarà dev- 
vepov 0B vQómo» yiveras vóUov ovyyoouua Oià& quAotiuuiav Troc xevodokElav . 
xatà voíroy Óà vgómov yívsro. vóOov oiyyogauua Ot ciozgoxépOstav, dic orav 
' vie fovAóusvos t0Qov éavtq megvmowjsacÜos Tronjoy obyyQauuo xal miyQdwn 
dozailov rivos Ovoua. xr, 

*) Simplicius in categor. Venet. 1499 fol. Ad, — 6. 7toA4à yàg iygaqr 
xal voa (ifAGs xav! Éxsivov padeota, vóv goóvov, ot: ztoÀÀAo) vuv. aciéov vel 
vàg ÜBugAw xac onovdtovres, zoÀÀo) yovolov và dmsbevwuuéva vív fifAUm 
covvto. et Galen, De Nat. hom, I, 42, yol. XV, p. 105 ed. Kühn: zrolv yàp vovc év 
' AisEavógsig ve xal Ilegydp«p yevéo0as Baoilsig, &mi wvroe maAcuUy tBAlov 
qsAotiunÜévras, ovdémw ipevüig &nsyéygazto ovyyoaupa, Aaufdvsw 0. GoEaué- 
vuv uigÜ0v có xopatovrov abroís cvyygaujuata ztaÀcuOU Twos G»0poc, ovrue 
70; "o0ÀÀÀ wtvÓde imuygaqovrse éxópatLov. et ibid. comment. II, proom. 
p. 109 év yào rà xarà rovc dvraAuxote ve xal Ilvolsuaixovs gaciMéac qoóvo 
at90c GÀÀZAovs dvtigiAotipovuévove mei xv705oc BiBAuy 3) tegi càg &xiyoaqae 
ve xal Ouxoxsvàg avc)v jJobaro ylyvso0a« QaÓtovoyla vois fvexa vov Aafsiy 
ágytQuiov dvaqégovow (xc tovc fasuMag ávOgüv év0obuv ovyyoauuata. 
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firmisque argumentis pauca confirmari posse confiteor. Quid 
enim certi dici potest de una voce tradita aut de brevissimis 
excerptis praesertim non ad verbum allatis? Accedit quod 
epistularum fons non est in propatulo, unde orta est quaestio 
gravissima, quam alii viri docti ne verbo quidem attigerunt, 
ali conjecturis plus minus incertis solvere conati sunt. 

Stahrius!) enim de Aristotelis epistulis disputans illas 
eodem modo conservari atque vulgari potuisse putat, quo nostra 
aetate etiam secretas epistulas in lucem emissas esse videamus ; 
neque dubium esse quin illius epistulae ab iis, qui acceperint, 
conservatae sint, ipseque Aristoteles epistularum exempla, quae 
apographa vocant, condiderit,?) id quod etiam Brandis*) jam 
conjecisse videtur. Onckenius*) conjicit Plutarchum epistulas 
Alexandri in ephemeridibus legisse. Hunc probat Hansen?) 
qui Clitarcehum quoque iis.usum esse putat. Idem conjicit 
exempla epistularum Alexandri condita esse in tabulario, de 
quo nihil traditum esse ipse concedit. Chares autem num 
Alexandri epistulas memoriae 'tradiderit propterea dubitat, 
quod Plutarchus vit, Alex. XX eum Alexandri epistula refellat. 
idem 9) dicit Plutarchum et Hesychium et Athenaeum corpore 

1) Stahr, Aristotelia, Halle 1830— 1832, I, p. 192 sq. 

*) Haec Stahrii conjectura non potest, opinor, Plutarchi (vit, Eum. II) - 
narratione niti: illa enim yeduuoezo, quorum dwríiygago Sibi mitti Alexander 
jussit, erant aut acta quaedam publica aut epistulae de rebus publicis scriptae, 
quales Aristoteles neque ad Philippum neque ad Alexandrum aut ad Anti- 
patrum scripsisse videtur quantum ex iis intelligi licet, quae de epistulis 
ejus traduntur, de quarum argumentis cf. Stahr ibid. I p. 197 sqq. Hujus- 
modi epistulae quoniam non sunt in eo genere, in quo Ciceronis epistulae, 
quae erant, ut C. Nepotis (vit. Att, XVI, 3) verbis utar, quasi historia con- 
texta illorum temporum, certe ne ex Ciceronis quidem verbis (epist. ad. Att, 
XVI, 5,5) conjiciendum est Aristotelem epistulas suas collegisse aut apo- 
grapha earum condidisse, quae, ut ibidem ait Cicero de suis epistulis, per- 
Spiceret, corrigeret, ederet. Epistularum autem, quae erant de publicis rebus 
Scriptae et librorum, qui epistularum .loco mittebantur, apographa condita 
esse veri simile est. 

^) Rhein. Mus. 1827 p. 246: Selbst die Briefe des Aristoteles waren 
nicht im alleinigen Besitz des Theophrast gewesen. 

*) Die Staatslehre des Aristoteles, Leipzig 1870—'75 vol. II, p. 280. 

5) Philologus, XXXIX (1880) p. 303 sq. 

$) Ibidem p. 260 sq. 
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epistularum Alexandri usos esse, Arrianum et Curtium et 
Iustinum et Diodorum ex libris rerum scriptorum epistulas 
deprompsisse. Fraenkel!) Plutarchum maximam epistularum 
Alexandri partem ex epistularum corpore, paucas ex libris 
rerum scriptorum prioris aetatis sumpsisse existimat. Heeren?) 
putat Alexandri epistulas non longe post ejus mortem collectas 
esse easque Plutarchum ex hoc epistularum corpore depromp- 
sisse. Rose?) quoque et Droysen*) et Vogel5) et Susemihl$) 
dicunt Plutarchum Alexandri epistulas ex epistularum corpore 
hausisse. Kaerstius") familiares Alexandri epistulas a Charete 
memoriae proditas esse conjicit. Idem) ea ratione, qua 
Plutarchus in epistulis afferendis utatur, extra dubitationem 
poni putat ilm epistulas non iis scriptoribus debuisse, ex 
quibus res narratas deprompserit, sed ex epistularum corpore 
hausisse; epistulasque,?) si nón omnes, at tamen plurimas et 
gravissimas illos certe Alexandri rerum scriptores aequales, 
qui ceteris fide praestiterint, non novisse veri simile esse 
existimat; certum autem esse illos has epistulas non respexisse 
aut memoriae prodidisse. Haec Kaerstii opinio probanda non 
est: nam licet paucae ex epistularum corpore fluxerint, tamen 
plurimas ex ratione afferendi apparet a Plutarcho non ex 
epistularum corpore, sed ex rerum scriptorum libris depromptas 


1) Die Quellen der Alexanderhistoriker. Breslau 1883, p. 300 cf. etiam 
p. 135. 

?) De fontibus et auctoritate vitarum parallelarum Plutarchi. Gottingae 
MDCCCXX p. 60. 

*) De Aristotelis librorum ordine et, auctoritate. Berolini MDCOCLIV 
p. 113. 

*) Geschichte des Hellenismus. Gesch. Alex. d. Grossen. 2. Auflage. 
Gotha 1877. Halbband II, p. 404. 

5) Die Quellen Plutarchs in der Biographie Alex. des Grossen. Kaiser- 
liches Lyceum in Colmar. Programm. 1877 p. 4. cf. etiam p. 8 ubi dicit 
Plutarchum vit. Alex. XXII et XXIII et res et epistulas ex disputatione 
quadam philosophica aut ex Satyro deprompsisse. 

9) Gesch. der Griech. Litt. H, p. 594. 

7) Forschungen zur Geschichte Alex. d. Grossen. Stuttgart 1887. p.117. 

$) Philolog. LI (1892) p. 604. conferas etiam p. 606. 

?) Ibidem p. 61". 
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esse; neque verum est illos rerum Alexandri scriptores has 
epistulas non novisse aut respexisse. 

Pridicus!) dicit Plutarchum privatas Alexandri epistulas 
non ex ipsius Charetis, sed ex Duridis libro deprompsisse; 
quamquam non negat eum Charetis quoque libro usum esse; 
sed colligendi taedio se liberasse, cum jam apud Duridem 
narratiuncularum dictorumque amantissimum scriptorem electos 
ex epistulis locos haberet. Plutarchum?) sine dubio collectio- 
nibus usum esse, sed non nullas epistulas ex auctoribus suis 
Duride, Hieronymo, Andronico, Agatharchide, aliis sumpsisse. 
Curtium autem et Iustinum et Polyaenum$) et Arrianum et 
V. Maximum et Diodorum et Diogenem Laertium*) epis- 
tularum corporibus non esse usos. Idem alio loco5) dicit 
ex Plutarchi vita Alexandri patere Plutarchum epistularum 
Alexandri collectionem, quam vocat, habuisse diligentissimeque 
ea usum esse: identidem enim eum ad epistulas recurrere, 
interdum etiam quasi librum epistulas afferre velut vit. Alex. 
c. VIII, 1; XVII, 4; LX. auctorem5) autem illius corporis Anti- 
patrum fuisse eumque Alexandri epistulas eo consilio edidisse, 
ut rerum scriptorum fabulosas narrationes iis refelleret. In 
ephemeridibus epistulas fuisse negat.) 

Haec Pridieus, quem valde errasse existimo. Plutarchum 
enim sedulum scriptorem fuisse patet ex libris ejus: cum 
igitur ipse Pridicus concedat Charetis librum Plutarcho praesto 
fuiase, non video cur eum ex Duride, cui ille haud multum 
tribuit), non ex Charete epistulas deprompsisse existimet: nam 

') Pridik. De Alexandri Magni epistularum commercio. Dissert. inaug. 
Dorpati Livonorum 1893 p. 19 sq. 

*) Ibidem p. 15. 

*) Polyaenus epistularum Alexandri mentionem non facit; nam in libro 
IV, 3, 19, qui locus Pridicum fugit, neque epistulam Alexandri affert, neque 
Spectat ad ejus epistulam scriptam, sed narrat quo modo ille militum epistulas 
interceperit. 

*) Diogenem Laertium epistularum corporibus usum esse, ita in promptu 
est, ut res disputatione non egeat. 

5) Ibidem p. 9. 

9) Ibidem p. 8, p. 11 sqq. p. 15. 

7) Ibidem p. 10 84. 

*) Conferas Plut. vit. Eum. I et vit. Demosth, XXIII, 3. 
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quod Pridicus dicit Plutarchum pertaesum esse epistulas colli- 
gere, a natura illius scriptoris abhorret. Nequeexiis locis, quos 
Pridicus Westermanno auctore laudavit, colligitur Plutarchum 
epistulas ex epistularum corpore deprompsisse. Antipatrum 
autem Alexandri epistulas edidisse Suidae (v. 44»tíratoos) testi- 
monio, quo Pridicus nititur, non probatur: nam ex Suidae 
verbis xe«réAmev (v»wímazooc) émictoÀóv cvyyoaupa dv BiflMoig 
óvci non est colligendum illos libros Alexandri epistulas con- 
tinuisse; immo ex Cicerone (De officiis Il, 14, 48.) perspi- 
cuum est illas ipsius Antipatri epistulas fuisse: Suidas enim 
sine dubio easdem atque Cicero epistulas novit, quae aut 
omnes aut maxima ex parte quin subditae fuerint non est 
dubium: tres enim prudentissimos, quos Cicero appellat, reges 
quasi ex eomposito epistulas de eadem re scripsisse veri 
simile non est!) Haec de Pridici sententia. 
Westermannus?) epistularum Alexandri duo fontes statuit: 
allerum fuisse rerum Alexandri scriptores ejusdem aetatis, 
alterum ea aetate ortum esse, qua exstiterint qui ex epistulis 
virorum elarorum effingendis quaestum facerent. Cum autem 
libri rerum Alexandri scriptorum ejusdem aetatis interciderint, 
non demonstrari, sed conjici posse illos scriptores epistulas 
memoriae prodidisse dubiumque esse num illi veris Alexandri 
epistulis uti potuerint aut voluerint: ex Alexandri enim so- 
dalibus militumque praefectis, qui res ejus gestas exposuerint, 
Eumenem privatas maxime res Alexandri illustrasse, reliquos 
non omnes tales fuisse, qui Alexandro epistulas scribenti aut 
dietanti coram adessent, sed auditione tantum et fama talia 
&ccepisse neque inter ipsos belli strepitus historiae scribendae 
materiem anxie conquisivisse, sed postea demum aliquando 
rerum gestarum memoriam redintegrasse; neque illos homines 
plerumque de veritate parum sollicitos ornamenta pigmentaque 
oratoria aspernatos esse, quibus lectoris oblectandi causa ser- 
monis tenorem distinguerent atque variarent. Quam ob rem 
se adduci, ut maximam epistularum Alexandri partem se- 


') In eadem sententia est Kaerstius Philolog. LI p. 60D. | 
*) De epistularum scriptoribus Graecis commentationis pars II, Lip- 
siae 1852 p. D sqq. 
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cundum optimum historiae scriptorum exemplum ab ipsis si 
non omnino inventas, at imitatione saltem expressas suisque 
non regis verbis conceptas esse credat. De altero fonte haec 
sunt Westermanni verba: Ab his (falsariis) Alexandrum omitti 
polwisse prorsus incredibile est: non erat enim alterum tam 
gratum tamque idoneum, in quo ingenwm aique vires exerce- 
rent, epistularum fabricatoribus argumentum. | Nec (alia, post- 
quam ex sententia fraus successi, ab verum scriptoribus ar- 
repa aíque propagata esse mirum est: scilicel. majorem rebus 
narratis quantumvis | incredibilibus fidem | accedere mon sine 
ratione existimabant, si Alexandri ipsius, quem credebant, testi- 
monio confirmarentur. | .Exemplo sunt, quorum. solorum hoc ex 
genere scripta ad nostram  aelatem usque pervenerunt, Plutar- 
chus aique Arrianus, ad Alexandri epistulas identidem  provo- 
cantes. Plutarchum certe quae profert non ex superioris ae- 
latis historiae scriploribus excerpsisse, verum ex farragine epi- 
siularum Alexandri, qualis tunc. jam, ut. videtur, circumfere- 
batur, deprompsisse ex eo colligas, quod nunquam 4n eis lau- 
dandis aliorum testimoniis utitur, verum. aut horum refellen- 
dorum aui novarum rerum proferendarum causa ad ipsum 
Alexandrum wbique provocat, interdum eliam tanquam librum 
singularem *&g émwvolas ejus appellat, ut Alex. c 8. 17. 60. 

Haec acerbius, opinor, quam par erat judicavit Wester- 
mannus. Jam ipsos rerum Alexandri scriptores, exploremus 
testimoniaque ab iis petamus, quae si diligenter examinabimus, 
verius fortasse de epistularum fontibus judicari poterit. 

Ac primum quaeritur possitne certis argumentis confir- 
mari rerum Alexandri scriptores aequales epistulas memoriae 
prodidisse. 

Alexandri epistulae a Plutarcho aliisque scriptoribus 
narrationi ita nonnunquam interponuntur, ut, quamquam cum 
rebus narratis cohaerent, tamen ratione qua sententiae se 
excipiunt parum turbata tolli possint, cum exempli aut testi- 
monii causa narrationi inserantur. Unde vix licet de earum 
fonte conjecturam capere. Sed exstant epistulae veterumque 
testimonia, quibus expositis fontem earum in aperto futurum 
esse confido. 
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Tres sunt epistulae a Diodoro traditae, quae non exempli : 
aut testimonii causa narrationi interponuntur, ut eas facile 
tollere possis, sed ut causae rerum gestarum proferuntur, 
quas si Diodorus omisisset, rerum gestarum causas desiderares. 
Diodoro !) enim teste Pydna jam capta Olympiadeque Cassandro 
tradita Aristonus Amphipoli praefectus recenti victoria elatus 
Polysperehontis Alexandrique auxilio fretus, cum Eumenem 
cecidisse nondum aecepisset, pacem cum Cassandro ne com- 
poneret recusavit. Paulo post rerum conditione non mutata 
Aristonus praeter omnium opinionem urbem Cassandro tradit, 
cujus rei causa non alia est, nisi Olympiadis ad eum data 
epistula, quam Diodorus eodem loco exponit. Non aliter 
judicandum est de Antigoni ad Demetrium filium et Ptole- 
maei ad Rhodios epistulis: Cnidiorum enim legati frustra 
conati sunt Rhodiis persuadere, ut Demetrii urbem eorum ob- 
sidentis imperata facerent (Diod. XX, 95, 5), sed neque 
Atheniensium aliarumque urbium Graecarum legati ad Deme- 
trium missi impetraverunt ab eo ut oppugnatione desisteret. 
Paulo post (Diodor. ibidem 99) et Demetrius et Rhodii ad 
pacem conciliandam sunt parati, cujus rei non aliam causam 
memorat Diodorus, nisi quas eodem loco affert Antigoni ad 
Demetrium Ptolemaeique ad Rhodios datas epistulas, Quas 
quidem Diodorus sine dubio in eodem libro legit, unde ipsas 
res deprompsit: neque enim tam negligens erat veritatis, ut 
epistulas a se fictas rebus, quas homines temere gessisse fere- 
bantur, conjungeret, ut iis fidem faceret, neque ex epistularum 
eorpore sumptas rebus accommodare poterat. 

Sed neque a Lysimacho ficta epistula, qua ille Ptolemaei 
nomine data Pyrrhum decipere conatus erat (Plut. vit. Pyrr. 
VI, 2); neque epistula a Mentore ficta, qua ille Hermiae 
nomine data Atarnitas decepit?) (Diodor. XVI, 52,6); neque 
epistulae ab Eumene fictae, quibus ille militum voluntatem 
sibi conciliavit (Diodor. XIX; 23,1); neque epistulae, quibus 
Eumenis milites ab hostium ducibus admonebantur ut illum 

1! Diodor. XIX, 50, 7 sqq. 


*) De Hermia cf. Strab. XHI, 610. 57 et Suid v. :Eguiac et Ovid. Ib. 
v. 319 sq. 
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interficerent (Plut. vit. Eum. VIII, 6, sed conferas etiam 
Justin. XIV, 1, 9 sqq.); neque Macedonum militum ad neces- 
sarios scriptae epistulae, quibus exceptis animos eorum 
Alexander expertus est (Curt. VII, II, 10 cf. etiam Diodor. 
XVII, 80, 4 et Justin. XII, 5, 6); neque Parmenionis ad 
Nicanorem Philotamque filios epistula, quam interceptam 
recitavit Alexander cum Philotam accusaret (Curt. VI, IX, 
94); neque aliorum ejus generis epistulae, quas enumerare 
supersedeo, ex epistularum corporibus sumptae sunt., 


Hae epistulae si ex corporibus depromptae essent, neque ad 
narrationem tam apte accommodari, neque interceptae esse 
aut ad hostes decipiendos vel urbes capiendas datae dici 
poterant. Restat igitur ut eas & rerum scriptoribus prioris 
aetatis memoriae proditas esse colligas, quorum in libris 
epistulas fuisse etiam aliis epistulis!) probatur, quas praetores 
Alexandri vel ad ipsum Alexandrum vel post ejus mortem 
inter se dederunt. Quas cum illi scriptores memoraverint, 
patet eosdem Alexandri quoque epistulas memoriae pro- 
didisse. 


Alexandri epistulas ad praetores datas, quibus demon- 
Sstratur rerum ejus scriptores aequales epistulas memoriae 
prodidisse, infra exponam. Nunc de orationibus Alexandri 
pauca dicam: nam etiam ex iis colligi potest libros rerum 
Alexandri scriptorum ejusdem aetatis epistulas continuisse. 


Alexandrum saepius apud milites concionatum esse 


?) Cf. Arr. IIT, 16,6; Diodor. XVII, 69,1. cf. etiam Curt, V, V, 17; 
Arr, Il, 5,7; Curt. VI, VI, 22; IX, X, 41; X, I, 8. cf. etiam Arr. VI, 27,2; 
Iustin, XII, 1,4; Plut, vit. Alex, XIX; XXII; Alias ad Alexandrum datas 
epistulas omitto. Epistulae, quas praetores Alexandri inter se dederunt, 
leguntur apud Diodorum XVIII, 57 et 58. (Polysperchontis dico epistulam 
ad Eumenem datam) et 590,3 et 62,2 sqq. et 68,1 sqq. XIX, 11,1; 13,5 
sqq. 14,4; 46,2; 60,3; 68,3; 85,5; 92,5; 03,3; 96,1 sq. X X, 20,8; 76,7; Plut. 
vit. Pyrr. X, 4; XXI, 2 (cf. Gell. N. Att, III, 8; Aelian. V. H. XII,33. 
rem verbo attigit, epistulam omisit Cicero de off. III, 2286.); XXIII, 5; vit 
Eum, III, 8; V, 1; VIII, 8; XIII, 1 sq.; vit. Phoco. XXXII ; XXXIV, 3. 
Quae tam arcte cum rebus narratis cohaerent, ut dubium non sit, quin a 
rerum scriptoribus prioris aetatis memoriae proditae sint, 
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tradunt cum alii scriptores") tum Arrianus?) Curtiusque?), qui 
plures et longiores orationes ejus memoriae prodiderunt. 
Quas non ipsius Alexandri verbis expositas esse, quod fieri 
non poteratf) ipse Curtius profitetur, qui (lib. IX, II, 7) 
quamquam ipsum Alexandrum loquentem facit, tamen dicit: 
'ad hunc maaxime modwm  disserwit et (lib. VI, IT, 6) "talem 
orationem habwit. Has orationes quantumvis oratoriis orna- 
mentis ornatas non ab ipsis fictas, sed a rerum scriptoribus 
prioris aetatis memoriae proditas esse intelligitur ex Curtii 
(lib. VI, XI, 42) verbis: 'Hex Cratero accersito et sermone 
habito cujus summa, non edita est, quae demonstrant Curtium 
eas tantum orationes exposuisse, quae memoriae proditae 
erant. Idem (lib. VII, VIII. 33) de oratione à Scytharum) 
legato habita dicit: *Ea9) quae loquutos esse apud regem me- 
moriae proditum | est, abhorrent forsitan moribus nostris!) el 
tempora ei ingenia culliora sorístis; sed wi possit. oratio eorum 
spermi, lamen fides mosira non debel: quae uicumque sunt 
iradiia 4ncorrupía perferemus. Cum igitur rerum scriptores 
prioris aetatis etiam orationes sermonesque memoriae pro- 
diderint, eaque Curtius aliique seriptores sive corrupta sive 
incorrupta nobis servaverint, non video cur epistulas, quae 
facilius quam orationes memoriae prodi poterant, ab illis 
rerum scriptoribus praetermissas esse existimemus, praesertim 
cum testimonia exstent gravissima, quibus Alexandri rerum 
scriptores aequales epistulas memoravisse demonstratur. 
Teste enim Arriano III, 26, 2 sq. epistulam Alexandri 
e regia Zarangaeorum ad duces Cleandrum, Sitalcem Meni- 
damque datam Ptolemaeus memoraverat: Ilzolsuaiog 0à ó .dayov 
ÀByBu ----- imi Ilegusv(oya Óà ov«AQ»oi Ilohvónduavta, P» cír 


?) Plut, vit. Alex. XXXIII; XLVII; Diodor. XVII, 74,3; 94,5; Iustin, 
XII, 33; 11,1. 

7) Arr. II, 77; 17; III, 9,5 sqq. V, 25 sq., VII, 9 sq. 

?) Curt. III, X, 25 IV, XI, 44; V, XIII, 35; VI, III, 7 sqq. c. IX, 
32 sqq. IX, II, 8 sqq. c. IV, 16. 

*) Cf. Thucyd. I, 22. 

5) De legatione Scytharum ad Alexandrum missa cf. Arr. IV. 15, 

*) alii: Sic quae. 

7 alii: moribus Aoristióusgue. 
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évaípov, yotupoto qépovra mag LiekavÓpov pog vovg oTgotyyovc 
vovg iv Ma0íq KléasOpós ve x«i ZuoÀxq» xai Mev(üav. | Copiosius 
rem exposuit Curtius VII, II, 7 sq. qui etiam alias Alexandri 
epistulas tunc datas memoravit, quarum aut Ptolemaeus aut 
alli scriptores mentionem fecerant: nam alios quoque serip- 
tores de hac re narrasse perspicuum est ex Arriani (ibid. c. 
27, 1) verbis: 4yovo: 0à xai J[duvvraw x. c. à. 

Idem Arrianus (VII, 18) testis est epistulas, quas A- 
pollodorus Amphipolitanus Alexandri sodalis et Pythagoras !) 
inter se dederunt, Aristobulum memorasse. 

Unde perspicuum est rerum Alexandri scriptores ejusdem 
aetatis epistulas memoriae prodidisse: nam qui epistulas, 
quarum mentionem fecimus, tradideruut, etiam alias epistulas 
memorasse judicandi sunt; quod quidem judicium etiam in 
ceteros Alexandri sodales cadit, qui res ejus gestas narra- 
verunt, eo magis quod ab antiquissimis jam temporibus epistulas 
narrationibus inserere mos erat. Nobis igitur conandum quidem 
est veras epistulas a subditieiis dignoscere quaerendumque 
de earum fontibus, sed cum epistulas ante oculos habeamus, 
quales sunt illae, quas memoravi, aliasque, quas infra exponam, 
non est Westermanno concedendum, non posse demonstrari 
epistulas à rerum Alexandri scriptoribus aequalibus memoriae 
proditas esse, praesertim cum in illorum seriptorum libris 
epistulas fuisse Arriani, quae protuli, gravissimis testimoniis 
aliisque confirmetur, quae suis locis afferam. Nune de 
ephemeridibus pauca dicam. 

Etenim in fontibus vitae rerumque gestarum Alexandri 
etjam ephemerides sunt, quas ab Eumene Cardiano et Diodoto 
Erythraeo scriptas esse testatur Athenaeus X, 44 434*. De 
iis Strattin Olynthium scripsisse tradit Suidas v. Zzog«erig?). 


') De re cf. Plut. vit. Alex, LX XIII et Appian. "EugvAtov II, 152. 

*) Geier (Alex. M. hist, script. Lipsiae 1844 p, 356) dicit traditum 
esse his diurnis praeter Eumenem et Diodotum vel describendis vel ex- 
Scribendis operam dedisse Strattin Olynthium. quod certe verba &ygawe moi 
tv épyusoíóu» non significant. Idem ibidem assentitur Santo-Crucio, qui 
(Examen critique des anciens historiens d'Alex. le Grand. Paris 180£ p. 45 
adn. 5) ex mentione libri, quem de Alexandri morte scripsisse Strattin 


11 


Sed ex iis, quae Suidas dicit, nihil:de ephemeridibus conjici 
potest. Ex reliquiis autem ephemeridum a Plutarcho!), Ar- 
riano?), Athenaeo9), Aeliano*) servatis, in quibus privata 
Alexandri vita depicta est, perspicitur quidem, id quod viri 
docti viderunt, in iis de privata ejus vita expositum fuisse, 
sed non dubito quin etiam res ejus gestae in ephemeridibus 
descriptae fuerint, id quod conjici potest ex Pyrrhi commen- 
tariis, qui certe ephemeridum loco erant et res gestas con- 
tinebant?). Utcumque autem res se habet, pro certo habendum 
est omnia, quae rex cotidie?) agebat, accurate in iis exposita 
et digesta saepiusque eadem repetita esse, id quod Plutarchus ") 
testatur: amsÓe(xsyva Ó' «vrovg qàvagobrrag (DuAivog éx và» fjaci- 
Auxdw équueogíÓov», dv «ig cvveyéctmza yéyoaztoi! xoi mieuvdxig Oc 
xrà. Quae cum ita sint facile adducor, ut etiam epistularum 
in iis mentionem factam esse credam, eo magis quod scriptor 
earum Eumenes$), cum regis yo«uperéo; munere fungeretur, 


Suidas tradit, suspicatur confusum esse fortasse a Suida Strattin cum Ephippo 
librumque Strattidis excerpta de ephemeridibus continuisse. 

1) Quaest. conviv. I, 623E. et vit. Alex. XXIII, LXXVI. 

?) Arr. VII, 25 et 26. 

?) Athen, X, 44, 434b. 

*) Aelian. V. H. III, 23, quem, etsi fontem non nominat, tamen, cum 
quae exponit eadem fere sint atque illa, quae apud Plutarchum vit. Alex. 
LXXVI et Arrianum VII, 25 leguntur, patet ex ephemeridibus deprompsisse. 

5) Plut. vit Pyr. XXL 8: và» 0? vei Ilvogov &v vote faoixoig V7o0- 
uvjuasw dvsveyOsva, vouaqiÀlove mevraxooíovc xal mévrs veÜvmxoras. Plu- 
tarchus saepius facit mentionem commentariorum Sullae in vita Sull. VI, 
5, sq. XIV, 2; XIX, 4; XXIII, 3; XXXVII, 1. 

9) Gell. N. A. V, XVIII, 7. Cum vero non per annos, sed per dies 
singulos res gestae. scribuntur, ea. Aistoria Graeco vocabulo égrusple dicitur. 

7) Plut. Quaest, conv. I, 623E. 

5) De Eumene regis scriba vel magistro epistularum cf, Plut. vit. 
Eum. I; C. Nepotem vit Eum. I; De patre ejus cf. Aelian. V. H. XII, 43. 
aliter Dio Chrysostomus de fort. or. LXIV, 599M,  Epistulas ejus novit 
Plutarchus vit. Eum. XI, 9. Quas non ipsum Plutarchum inspexisse, sed 
quae de iis tradiderit ex Hieronymo sumpsisse putat Reuss, (Hieronymus 
von Kardia. Berlin 1876 p. 131) quamquam ipse (ibidem p. 112) confitetur 
epistulas ejus ad Antipatrum datas Luciani temporibus notas fuisse, id quod 
animadvertit Schubert (Fleckeisen Jahrb. Supplb. IX, 1877— 1878 p. 668), 
qui hoc Plutarchi judicium Agatharchidi deberi statuit. ^ Sed Kaerstius 
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facile Alexandri epistulie uti poterat. Sed de ephemeridibus 
hactenus. 

Nune quaeritur utrum potuerint illi scriptores veris 
Alexandri aliorumque epistulis uti necne. 


Nostra aetate mos est, ut epistulas, quas accepimus &ut 
ipsi ad alios scribimus, amicis legendas permittamus vel cum 
iis de argumentis earum communicemus. Quem morem a 
veteribus non fuisse alienum, perspicuum est, ut Xenophontem !) 
omittam, ex Plutarchi?) verbis: 4f 0 xoi rórve vob E9pévovc 
maocmovuévov vj» imi vovg; "EÀÀgpyag owgerslay —  — — miotev- 
cag Ó .eov»üroc ov0iv cw éggóve moóg avr» dmexovwero — 
— — mal vivag xal émiotoÀag &Osibe Ksomavong uecomeurouépge 
avtó» sic Illos og youycouívycS. | Hoc Alexandrum quoque 
fecisse in promptu est: nam eum nullas ne arcanas quidem 
matris epistulas Hephaestionem celaverit, sine dubio epistulas, 
quas non habebat cur oceultaret, ceteris quoque sodalibus 
legendas permisit; neque Hephaestionis ori, cum matris 
epistulam legeret, sigillum imposuisset, si sodales quae in 
epistulis legissent aliis enuntiare non solerent. De epistula, 
qua Parmenio denuntiabat Alexandro ne salutem suam Phi- 
lippo medico committeret, Plutarchus (vit. Alex XIX) dicit : 
ó 0À «qw émuctolyv dàvcyvovc xal peri Os[iag vÀw gíÀo» $mó «vo 
moocxegaÀAcio» $ué0rgxs. quae verba significant non alienum ab 
Alexandri more fuisse epistulas sibi allatas sodalibus osten- 
dere: auctor enim Plutarchi haec tam significanter non ex- 
pressisset, nisi id Alexander praeter consuetudinem fecisset. 
Idem Plutarchus (vit. Alex. XXII) Alexandrum Philoxeni 
epistula allata haec dixisse tradit: ví moxrore dDilobevog cdoyoóv 
avc cvveyvoxoc vouxUzo óvelün roo5svov xcÓvvc, quae ille amicis 
non dixisset, si cum iis de epistulae argumento non commu- 


(Philulog. LI. p. 619) et Pridicus (ibid. p. 9) recte judicaverunt ipsum Plut- 
archum eas inspexisse. Eumenis epistulam ad Antipatrum affert Lucianus 
(pro laps. in salut. 8) quae, si Plutarcho (vit. Eum. III, 3) fides habenda 
est, subdita est: Eumenem enim ad Antipatrum, inimicum suum, tali exemplo 
epistulam dedisse veri simile non est. 

1) Anabsasis IIT, 1, 5. 

7) Plut, vit. Eum. III, 3. 
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nicavisset. Omitto Darei epistulas ad Alexandri milites 
Graecos datas, quas interceptas quominus Alexander pro 
concione recitaret deterruit Parmenio (Curt. IV, X, 40) et 
Parmenionis ad Philotam Nicanoremque filios epistulam, quam 
interceptam Alexander pro concione recitavit (Curt. VI, IX, 
34), sed afferam Arriani, vel potius scriptoris, quem ille 
sequitur, verba de Alexandri ad matrem epistula, in qua 
hie primo scripserat se  repperisse Nili fontes, interim 
errore cognito quae de Nilo scripserat expunxit (Arr. VI, 1, 
D) eqnuxobra 0b vüc PmiroAQc fü; moÓ0g v)» uyréoa vovto vO Gugi 
vp NelAp yoagis!) &gqsle». Quae quidem cum nec de subdita 
epistula dici possent, neque causa esset cur ab Arriani 
auctore fingerentur, demonstrant eum epistulam legisse prius- 
quam Alexander eam ad matrem mitteret, aut ab ipso 
Alexandro hoc audivisse. Haec de familiaribus epistulis. 
Epistulas autem, quae erant de publicis rebus atque negotiis, 
Alexandrum pro concione recitasse, quod par erat, constat. 
Diodorus (XVII, 39, 2) enim de epistula Darei Alexandro 
reddita dicit: ó 43à L4A£tavüpog ovwayayov vovg gíAovg, x«i tiw 
uà» dÀgOiwwgz» émicvoÀg» dnmoxgvwyapevog, érépar Óà yocwag Qémovcay 
mz00c t0 éavtQ cvpngégos, moocQveyxs vois cvrvéüQgorg, Sed si huic 
narrátioni fides non est habenda, quamquam qui talia tradit 
significat Alexandrum debuisse hujusmodi epistulas pro con- 
cione recitare, non video tamen cur dubitem de Plutarchi 
(vit. Alex. XXIX) verbis: 4f«gsíov 0à méuwavtog émicwoÀ$» nQog 
«vró» xxi gíAovg —  —— -—— éxowotzo toig évaípoig, quae con- 
firmantur Arriani (Il, 25, 2) verbis: xoci vovto» i» rà 5vÀóyo 
vÀ» éran(pov dmoyyshOévro», etsi Arrianus epistulae mentionem 
non fecit. Teste Justino (XII, 3, 1) cum Antipater Alexandro 
per epistulam nuntiasset Alexandrum Epirotam in Italia 
occisum esse, Alexander triduo luctum exercitui suo indixit, 
quod cerie fieri non poterat, nisi enuntiasset quid in epistula 
scriptum esset. Curtius (VI, VI, 20) dicit Alexandrum 
litteras, quas in Europam mitteret veteris anuli gemma 
obsignasse, iis, quas in Asiam scriberet, Darei anulum im- 


!) alii: rovro, 0 dui và NeiAw $ygagev. 


14 


pressisse; eujus narrationis auctor quidem non patet, sed 
talia sine dubio ab eo tradita erant, qui multas Alexandri 
epistulas viderat. Eadem diei possunt de Plutarchi (vit. 
Phoc. XVII, 6) narratione, cujus auctor Chares est. 

Neque vero opus erat argumentis rem comprobare, quae 
per se patet. Nam quis est, qui dubitet quin Alexander 
Sodalibus enuntiaverit quid in epistulis ab Antipatro datis 
Sseriptum esset, praesertim si de statu rerum Macedoniae aut 
Graeciae ageretur, id quod non ei soli, sed etiam sodalibus 
curae erat, aut epistulas Darei pro concione recitaverit, 
quod nisi fecisset, cum sodalibus de promissis Darei et de 
pace cum eo componenda deliberare non poterat. Quae cum 
ita sint, apparet non solum Eumenem yeeuuevér!) et Cha. 
retem?) eíceyyelén, sed etiam ceteros sodales Alexandri, qui 
res ejus gestas enarrare animum induxerant, epistulas, quas 
Alexander dedit et accepit, promptas habuisse. 

Nune quaeritur utrum ipsas epistulas in usum suum ver- 
terint illi scriptores, an fama et auditione, ut ait Westermannus,?) 
talia acceperint memoriamque postea demum redintegraverint. 

Arrianus in prooemio dicit se Ptolemaeo praecipue 
Aristobuloque fidem habere quod post Alexandri mortem scrip- 
serint, unde intelligitur alios*) vivo Alexandro scripsisse. 
Sed etiam illos, qui post Alexandri mortem res ejus gestas 
narraverunt, Ptolemaeum dico et Aristobulum, inter ipsos: 
belli strepitus materiem historiae scribendae collegisse in 
promptu est. De Aristobulo quidem Lucianus?) haec tradit: 
Gozo 2doiovüfoviog uovouey(ay yomnwoc 1dAska»Opov xoi Ilógov xci 
&v«yvóvrog «9*9 Tovro udlira v0 yoplo» xrÀ, ex quo perspicuum 


1) Plutarchus vit, Eum. I. vocat eum deyiyoaupazéa. 

?) De Charete Mytilenaeo cf. Geier Alex. M. hist. script. p. 990 sqq. 
et Haug, Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen der Griechen. 
Tübingen 1854. p. 60. 

*) Vide supra p. 5, 

*) De Onesicrito cf. Lucian. zd dei ievogíav ovyyQdgew c. 40, 54. 

5) Lucian. ibid. c 12,16 sq. Aristobulum cum Onesicrito hoc loco aut 
a Luciano ipso auta librarüs confusum esse existimavit St. Croix ibid. p. 43. 
quem refellit Geierus (Alex. M. hist, script. p. 28.) qui Schmiederi (Praefat, 
ad. Arrian. Exped. Alex. p. XXIV) conjecturam probavit. 
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est eum vivo Álexandro materiem historiae scribendae colle- 
gisse, vel potius historiam scripsisse, quam post Alexandri 
mortem retractavit. Cum igitur illi rerum scriptores inter 
ipsos belli strepitus aut historiam conscripserint aut materiem 
historiae scribendae collegerint, quod certe sine labore et 
industria fleri non poterat, non est cur eos epistulis, quas 
promptas habebant, uti noluisse, sed earum memoriam postea 
demum redintegrasse existimemus: etenim Westermannum judi- 
cium, quod de ratione narrandi nonnunquam fieri potest, ad 
epistulas perverse transtulisse puto. Nam illos rerum scrip- 
tores res incredibiles et fabulosas narrationi inseruisse sae- 
piusque singula obiter tantum cognovisse, neque eadem de 
iisdem perhibuisse, sed singulos singulis contraria tradidisse 
patet quidem ex multis rerum scriptorum posterioris aetatis 
locis!) quibus ili mendacii arguuntur, aut discrepantiae 
illorum demonstrantur, aut. fabulosae narrationes reprehendun- 
tur, sed neque omnes tales erant, cum veritatis diligentes non 
deessent, neque, quoniam alia erat ratio res narrandi, alia 
epistulas inserendi, idem judicium de epistulis fieri debet, ac 
de rebus narratis: narrationi enim multas fabulas atque res 
incredibiles inseruerunt aut regis adulaudi aut lectoris delec- 
tandi causa, quod epistulis neque poterant neque studebant 
assequi, quantumquidem ex reliquiis earum perspicitur. Prae- 
terea res vel ab Alexandro vel a praetoribus ejus gestas, 
quibus ipsi non interfuerunt, nec facile perquirere nec semper 
veritatem investigare poterant. Quas, cum ne: narrationis 
tenorem, quem vocant, interrüumperent, praetermittere non 
possent aut nollent, singuli ita exposuerunt, ut eas gestas esse 
audierant aut accidisse ratiocinabantur, unde multae illae 
diserepantiae profluxerunt.  Epistulas autem, si quibus uti 


1) Strabo II, 69,6; XI, 505,4; XI, 509,4; XV, 685,2; XV, 088.9; 
XVII, 818,43. Arrianus IT, 8, 7; III, 8 sq.; IV, 355; IV, 14; V,2,7; 
V, 3,1 sqq.; V, 4,43; 5,3; VI, 2,3; VI. 11,1 sqq. VI, 26,1; 28,1 sq. VII, 13 et 
14 et 22 et 97. Plutarchus de Alex. fort. aut virt. or. I, 32D sq. vit 
Alex. XV, XVII, XVIJ, XXXI, XLVI, LV, LXXV. Curtius IX, V, 21, 
qui IX, I, 6 dicit; ZEgwidem piura transcribo quam credo: nam nec adfirmare 
sustineo, de quibus dubito, nec subducere, quae. accepi. 
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non licebat, ratione qua sententiae se excipiebant, minime 
turbata, praetermittere poterant. Quae si ita sunt, Wester- 
manni de rerum Alexandri seriptoribus et de eorum ratione 
narrandi judicium neque in omnes illos scriptores neque in 
epistulas cadit. Itaque tametsi negare non possum illos serip- 
tores etiam epistulas quasdam memoriae tradidisse, quas ipsi 
non legerant, velut Aristobulus (Arr. VII, 18,5) non quae 
ipse legerat, sed quae à Pythagora acceperat tradit, tamen 
pro certo habeo illos scriptores majorem epistularum partem 
ex epistulis , quas promptas habebant, aut exscripsisse aut 
excerpsisse. 

Quae hactenus dixi ad illos tantum scriptores spectant, 
qui Alexandrum erant comitati', Ptolemaeum, Aristobulum, 
Callisthenem, Onesicritum, Eumenem et Diodotum Erythraeum, 
quem Geierus?) in numero scribarum Alexandri habet, Cha- 
retem Mytilenaeum, Nearchum Cretensem, qui praecipue epi- 
stulas quas Alexander dedit et accepit promptas habebant. 
Quorum singulos illas tantum epistulas memorasse puto, 
quae ad id, quod sibi proposuerant, pertinerent. Clitar- 
chus, qui utrum sit Alexandrum comitatus necne parum 
liquet, aliique, qui post Alexandri aetatem fuerunt, velut 
Duris, tametsi data occasione ipsis Alexandri aliorum- 
que epistulis uti poterant, tamen magna ex parte epi- 
stulas, si quas memoriae prodiderunt, ex libris rerum scrip- 
torum, qui Alexandrum comitati erant, deprompsisse videntur. 

Sed hos nunc missos facio. Comites autem Alexandri 
quaeritur utrum suis an Alexandri aliorumque verbis epistulas 
exposuerint. 

De hac.re nihil fere ex reliquiis conjici potest: nam 
Plutarchus, Arrianus, Diodorus suis plerumque verbis epi- 
stulas afferunt, sed ex iis non est de scríptoribus prioris 
aetatis judicandum. nam si Thucydidis libri intercidissent, certe 
quemadmodum Niciae epistulam Thucydides tradidisset ex Plut- 


1) cf. Geier, Alex. M. hist. script. proleg. c. IT, p. XVII sq. et p. 1 
sqq. Haug. ibid. p. 68 sqq. Schuffert. Domgymnasium und Realgymnasium 
zu Colberg. Programm 1886 p. 4 sq. 

*) Ibidem p. 856. | 
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archo falso judicares, qui (vit. Nic. XIX.) eam brevissime et suis 
verbis exposuit, etsi apud Thucydidem (VII, 11 sqq.) ita 
fertur, ut ipsius Niciae verbis exposita esse videatur. Neque 
vero ex eo quod Plutarchus nonnunquam et Arrianus epistulas 
quasdam integras aut partes epistularum sic exponunt, ut 
Alexandri verba esse putes, colligi debet ea ipsius Alexandri 
verba esse: Arrianus enim nonnunquam et Curtius etiam orationes 
Alexandrisic exponunt, utlipsis verbis Alexandri traditae esse 
videantur, quod, ut supra!) dixi, fieri non poterat. Item Plut- 
archus?) (vit. Alex. XXX), Arrianus KIV, 20,2 sq.), Curtius (IV, 
X, 42)ipsum Dareum cum spadone loquentem faciunt, quamquam 
ipsa Darei verba memoriae prodi non poterant: remotis enim 
arbitris locutus est. Ex Curtii quoque verbis IV, I, 2: ' Ale- 
zander 4n hunc mazime modum rescripsit non potest concludi 
quo modo epistula tradita fuerit: haec enim verba utrum de 
Curtii ratione epistulae exponendae an de ratione illius, quem 
sequitur, auctoris intelligenda sint, parum liquet. Ac si de 
Curtii ratione intelligenda sunt, significant epistulam & Cur- 
tio non esse ad verbum expressam, sin autem ad rationem 
Graeci scriptoris spectant, aut si haee verba Curtius apud 
scriptorem, quem sequitur, legit, patet epistulam non ipsis ver- 
bis Alexandri traditam esse. Plutarchi quoque verba (vit. 
Alex. XLVII) ea$v« cys00v «$voig óvóuacw — —— — yéyooamtot 
significant quidem Plutarchum ad verbum fere epistulam ex: 
pressisse, sed haec Alexandrine verba fuerint an scriptoris, 
quem Plutarchus sequitur, parum liquet. Sed haec prorsus 
obscura sunt argumentisque probari non possunt; tamen con- 
jieiendum esse puto epistulas publicas, praecipue illas, quae 
de publicis magni momenti negotiis scriptae erant, velut 
Alexandri ad Dareum epistula, ipsis scriptorum earum verbis 
traditas esse: alias vel familiares vel de publicis parvi mo- 
menti negotiis scriptas epistulas magna ex parte non ipsis 
seriptorum earum verbis expressas esse existimo. Sed si quis 
etiam in his epistulis afferendis ipsa auctorum earum verba 


T) p. 9. 
7?) of. Plut. vit. Alcib. XIV, 7; vit. Cleom. XXII, 5; vit. Bruti XIII, 4. 
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nonnunquam interposita esse existimet, non repugnem. Utcum- 
que autem res se habet, mihi persuasum est illos rerum 
scriptores sive anetorum earum sive suis verbis utebantur, 
argumenta earüm non adu eranpe, id quod ex earum reliquiis 
perspicuum est. 
| Hactenus demonsé&rssse mihi videor rerum Alexandri 
seriptores aequales epistnlas, quas ille dedit et accepit, promp- 
tas habuisse easque memoriae prodidisse. Nunc de altere 
fonte dicam: nam rerum scriptores posterioris aetatis non 
solum ex libris rerum scriptorum prioris aetatis, sed etiam 
ex epistularum corporibus episuulas deprompsisse apparet. 

Temporibus Alexandri epistularum apographa condita 
esse, exceptis seilicet epistulis de publicis rebus scriptis 
librisque epistularum loeo missis, neque traditum est neque 
probari potest.!) Conseryatas autem esse epistulas ab iis, qui 
acceperant, non solum ex more aetatis nostrae conjici potest, 
sed etiam veterum testimoniis confirmatur, quae proferam, si 
prius Demetrii, qui dicitur, aliorumque verba exposuero, ex 
quibus etjam qua de causa conservatae sint intelligitur. 
Demetrius enim (De elocut. 224) de epistulis dicit: $ 29à 
(érrevoAy) vodgesos xci ÓWpov máwmevo) vgómov vwé. Julianus:?) 
$usig Bé Gov «oig éniawoAaio core mío (0l  eagpoxoi 
cvyxaDesdopgey xoi o9 Quisínmouse dvtvyyewvorceg Ge) xxOdmsp veaQats 
ó-n xa) moüeev sig Jqemgag jxe)scoug.  Cicero:?) 'evolvi volumen 
epistolarum — (tuarum — quod ego. sub signo habeo — servoque 
dihgeniisstme . Atque hae epistulae quasi commoda amicitiae 
monimenta servabamtur. Alias quoque epistulas servatag esge 
constat. Demosthenis epistnlam ab Attalo, cui reddita erat, 
servatam esse testatur Diodorus XVI], 5, 1. De epistulis 
Demosthenis Plutarchus (vit Dem. XX, 4) dicit: T&i« 
gà» e$»  Vowsgor dqoQ«ce» AKravdgnc, dv  AutgOscuw — imacvoÀlag 
vuwxq  évevoes coU fupocÓévovo xai voapueata T) vv — Recién 

3) cf. p. 2 ann. 2. 

3) Ad Maximum philosophum epistula XV, vol IL p. 494 ed. 
Hertlein. 

*) Ad. Att. IX, 10, 4. Conferas etiam ad Att. X, 4, 1. 

*) In his ye&pusacw, ut ait Plutarchus ibidem, scriptum erat de pecunia 
Demostheni oblata; of. etiam Justin. XI, 2, 7 et Diodor. XVII, 4, 8. 
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evoatyyé», de qua re (ibid. XXIII, 2) xel moóg vow; dv Loci 
croctgyoUc *00 fociéoc fyoeqs (ZuuocOérgc) vóv éxstOev. irreyelpow 
&ólauos 7iAstav0po, quae etiamsi tibi ficta esse videantur, tameu 
demonstrant temporibus Plutarchi et Diodori vel potius 
scriptoris, qui haec tradiderat, epistulas conservari non fuisse 
ab hominum consuetudine alienum. Demadis ad Perdiccam 
epistulam servatam et postea repertam esse tradit Diodorus 
XVII, 48,22 et Plutarehus!) vit. Dem, XXXI, 3. Teste 
Plutarcho (vit. Eum. HII, 3) Leonnatus servavit Cleopatrae 
epistulas sibi allatas. Complures sibi redditas epistulas 
servavisse videtur Eumenes, de quo Plutarchus (vit. Eum. 
XVI, 2) 9a doc éygape (Eonérgc) xoi «à yoeupoteie xaréay«s xal 
déqDeipev, ov (lovióusvoc eUtoU vskevrzcastog dx và crropQitom aitlac 
xal cvxoqaeTé)uoro Yoigo jodpagi yevécÓo.,  Sertorium quoque, ut 
Romanos non omittam, multas epistulas sibi allatas conservasse 
tradit Plutarchus:?) T6» 0 Xsorogíov yoaupetzov xQezjaec (Ilou- 
mjoc) dv "Ifnolq, dv oic janv émrtavoAai rt0AAów Jyepovcv irri vecotegio n 
xoi uerefoÀj ejc molwsíog v0» XZsgripuor sic "Papzv xolobrtow, xeté- 
xcvcs müccc, Ex his aliisque testimoniis perspicuum est illis 
temporibus epistulas non solum diligenter conservatas, sed 
etiam repertas et nonnunquam etsi occultas tamen in lucem 
emissas esse.  Epistulas quoque, quae ad reges aut ad 
magistratus aut ad senatum populumque dabantur, in 
tabulariis conservatas esse ita in promptu est, ut res 
disputatione non egeat: Demosthenes vró» yo«uuatée saepius 
jubet epistulas, quae in tabulario servabantur, pro concione 
recitare. Quae cum ita sint, multas epistulas in tabulariis 
&tque in domibus regiis esse conservatas, alias intra privatos 
parietes delituisse apparet. In bibliothecis quoque multae 
epistulae vel epistularum exempla, quae Ptolemaei atque 
Attali emerant, conservabantur. 

His epistulis rerum scriptores non videntur usi esse nisi 





! Plutarchus vit. Phoc, XXX, 5. dicit epistulam esse datam ad Anti- 
gonum; ex qua confusione non efficitur ut. epistula in subditiciis sit. Arrianus 
apud Photium Biblioth. cod. XCII p. 305 ed. Migne) ad Perdiocam eam datam 
esse tradit. 

*) Reg. et imp. apophth. 204 A. 

9* 


20 


raro, si quas forte invenerunt; sed fuerunt qui eas de 
industria eonquirerent atque colligerent, velut Artemo !), qui 
Aristotelis epistulas collegit, Dionysodorus,?) qui Ptolemaei 
Lagi filii epistulas congessit, alii. Ita exstiterunt multa illa 
epistularum corpora, quae illis temporibus circumferebantur. 
Cum autem, ut supra dixi,9) fuerint qui ex epistulis 
componendis et pro veris. vendendis lucrum facerent, multae 
sine dubio subditiciae circumferebantur multaeque deceptis 
iis, qui epistulas colligebant, in haec corpora irrepserunt. 
Talia epistularum corpora, quibus aut verae tantum aut verae 
et subditae aut subditae tantum epistulae continebantur, non 
raro memorant scriptores; velut Plutarechus*) de Epicuri 
epistulis: é»eyyog y&o xatà voy» cvàg imiwroÀac OujiOo» cvroU, 
Athenaeus (IV, 1, 128*) de Hippolochi Macedonis et Lyncei 
epistulis: éxerépov obv coLiovtoi Ounmrpuxaó zweg dmorolol .. ... 
xxi ÀAetg ÓÀ  meguetoyoue» ToU — vyxéog  dmicToÀelo rrQÓg TOY 
avro» yeyoxpuévoag "IEnmoloyoy ... . Óocouev Óé coc cjueig x«l at7G6 và; 
£movoAug, Suidas (v. vrímaroog) epistulas Antipatri memorat. 
Idem (v. &2à«eprg) dicit: daAapig . . . . éygoev ériotoAog mayv 
Oavuacías. Photius*) memorat epistulas Phalaridis, Platonis, 
Aristotelis, Demosthenis, Bruti, Libanii, Basilii, Gregorii, 
Isidori. Idem$) dicit Phrynicho Arabio teste Marcianum 
Scriptorem epistulas Bruti probasse. Eodem oco Photius 
memorat Isoeratis epistulas. Corpus epistularum Aristotelis 
habebat Gregorius Nazianzenus?). Romanorum quoque epistu- 
larum corpora exstitisse patet. Capitonis epistulas collectas 








') Cf. Demetr. De elocut, 223; David, schol. in Aristot. Brandis, 
24a, 27; C. Müller, Fragm. hist. Graec. IV p. 340; Schoell, Gesch. d. Griech. 
Litt. übersetzt von Pinder. II. p. 185; Stahr ibid. I, p. 205 sq. Susemihl, 
Gesch. d. Griech. Litt. I p. 511 et ibid. annot. 

*) Lucian. pro laps. in salut. S8 10, 7834. 

?) p. 1. 

*) Disputatio, qua docetur ne suaviter quidem vivi posse secundum 
Epicuri decreta 11018. 

5) Epistula ad Amphilochium Cyzici Metropol. epist, XLIV ed. Migne, 
epist. CCVII ed. Montacut. 

9) Biblioth, cod. CLVIII, vol. II, p. 429 ed. Migne. 

") Ad Olympianum epistula COXX XIV ed. Migne, epist. CLXV ed Brun. 
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novit Gellius (N. Att. V, 21, 9), Ciceronis Cornelius Nepos 
(Atticus XVI, 3 sq.). Cicero (de off. IT, 14, 48) epistularum 
corpora novisse videtur et Diogenes Laertius, qui multas 
nobis servavit epistulas, quae aut ex epistularum corporibus 
depromptae sunt aut singulae circumferebantur. 

Ex his igitur corporibus poterant scriptores posterioris 
aetatis epistulas depromere. Quae cum multas subditas 
epistulas praeberent, poterant quidem illi scriptores decipi, 
sed nec omnes nec semper decepti sunt: erant enim qui veras 
a subditicüis dijudicarent; velut Apollonides Nicaeensis, quem 
Westermannus!) attulit; Demetrius Magnes, de quo conferas 
Diogenem Laertium I, 10, 8. "Theophrasti librum de regno 
ad Cassandrum missum teste Áthenaeo (IV, 25, 1449) fuerunt 
qui in subditiciis ponerent. De veritate epistulae Crateri ad 
matrem datae dubitare videtur Strabo XV, 702, 35. Ipse 
Plutarchus nonnunquam dubitat de veritate epistularum, quas 
profert, velut vit. Lycurgi XIX, 4: meo) uiv of» roírtow xol vàw 
vOo.0UTO duictOÀóv oUc: dmicTico: Óqót0» ovre ruotevoc., ldem 
(vit. Bruti LIII, 5) de Bruti epistula dicit: eismeo &o« v&w ywp- 
cío» dcvív (vo émitOhv). Idem (vit. Lys. XIV, 4) de epistulis, 
quas Lysander et ephori inter se dedisse ferebantur, dicit: 
A evnoemelag ydow ovrog Ó AÓyog méniacvo.. Unde perspicuum 
est Westermannum (ibidem II, p. 6) non vere judicasse talia 
& scriptoribus arrepta atque propagata esse; neque minus 
idem ibidem (p. 7) a veritate abhorret, quod Arrianum et Plut- 
archum Alexandri epistulas protulisse dicit, ut rebus quamvis 
incredibilibus fidem facerent. Arrianus enim nunquam epistulis 
Alexandri res incredibiles confirmat, Plutarchus vero iis non 
solum non confirmat res incredibiles, sed etiam nonnunquam 
refellit, velut vit. Alex. XVII; XX; XLVI. conferas etiam 
XXVII, de qua suo loco accuratius. 

Sed rerum scriptores etsi epistulas subditas arripuisse ac. 
pPropagasse non videntur, tamen, cum epistularum corporibus 








!) Ibid. I, p. 19. Nixasvc pro K7gevs scripsit Bentleius (Diss. de Phalaridis 
et aliorum epistulis p. (1 ed. Lips), quam conjecturam probavit Wester- 
mannus ibid. ann. 38. De Apollonide cf. scriptorem vitae Arati apud Wester- 
mannum, Vitarum scriptores Graeci minores, Brunsvigae 1845 p. 55 sq. 
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usi sint, operae pretium est accuratius inquirere quaenam 
epistulae e libris rerum seriptorum prioris aetatis, quae ex 
epistularum corporibus haustae sint. 

Westermannus ibidem ex eo, quod Plutarchus in epistulis 
proferendis aliorum testimoniis non utatur et e voce «cec 
dmiwvolig, quam epistularum corpus significare putat, colligit 
Plutarchum ex farragine, quam vocat, epistularum Alexandri 
epistulas deprompsisse. Sed prius argumentum futile est, quod 
Plutarchus ne in rebus quidem narrandis semper aliorum 
testimoniis utitur. Ac ne ex voce cec émiroAeg quidem quic- 
quam certi potest concludi. Nam locis quibusdam Plutarchi, 
Athenaei aliorumque, quos supra !) laudavi, est quidem scriptum 
ei inicroÀaí, sed illis locis non «í ém«woAei per se, sed ser- 
monis contextus hanc sententiam efficit, id est epistularum 
corpus significat: velut apud Plutarchum cum e ceteris verbis, 
tium e verbo 59e» intelligitur illas epistulas esse collectas; 
apud Athenaeum IV, 1, 128^ cum verba xel XAÀe« 0B mregietU- 
you» tum verba óecoue»v O4 co üuei; xxi «(cag epistularum 
corpus ostendunt; et ibidem de Hippolochi epistula e verbis 
omasíoc sboloxero. perspicuum est Athenaeum eam non legisse 
in libro rerum scriptoris. Eadem dici possunt de Photii, 
Suidae aliorumque, quos laudavi, locis. Quare equidem ne 
Bruti quidem epistulas ex eo coneluderem esse collectas, quod 
Plutarchus (vit. Bruti II, 3) de iis dicit év veis émiotvoLleis, 
nisi Photii?) verbis confirmaretur eas collectas esse. Idem 
cadit in Ciceronis epistulas, de quibus Plutarchus (vit. Cic. 
XXXVII, 2) év toig émweoAeig dixit. Atque etiam aliis locis 
legitur év v«ic émiovoAeic, velut apud Athenaeum (XI, 17. 781f) 
0*. lloguevíov cvyxeqoloiovperog é» tai; mpg 4AéEavOpo» éxiotoAaig 
et (ibidem 27, 7849) 2AeEas0gov 0) vob faciéeg év vaic émicco- 
Àeig veio ngog vovg &* Tjj J[dcíq cavQdmac qéperal vig érriovoA], QUAS 
8i quis ex epistularum corpore sumptas esse existimet, non 
repugnem, quamquam hoc non e numero plurali: reis ém:ovo- 
Àeig concludi puto: nam si numero plurali id significaretur, 

1) p. 20. 


*) Epistula ad Amphil Cyziei Metropol. epist. XLIV. ed. Migne, epist. 
CCVIH . ed, Montacut, 
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existimandum erat exstitisse epistulas collectas, quae inscribe- 
bantur: liegusvíosec woog LAétavO0go» mitolol aut 2fAsEa»Ópov 
vo? (jxowlioc dmicrOÀal sxo0g ooo dv vij Ldoíg cotQasec; sed 
epistulas singulorum hominum ita digestas atque dispositas 
et ita singulas partes inscriptas esse, ut singularum partium 
inscriptione indicaretur & quo et ad quem datas epistulas 
continerent, probabile non est. Quae cum ita sint, perspicuum 
est vocem «í émicrolal per se epistularum corpus non signi- 
ficare, praesertim cnm loci exstent, quibus legitur: eí ému*oAoi 
vel i» vrai; émrolaig de epistulis, quae non erant ex epistu- 
larum corpore depromptae, velut apud Diodorum XIX, 13, 7 
790g Óà vovg é» voaig &» ccroesseíoig vyspovog f» uie xci moótspoy 
dracvmAxcog r&g moox T6» faciéo» éimtolag. et ibid. c. 15, 5 
po»  y&ko TovtQ Ox Tüw ÉmicrOÀÓw oí fcilsig cvvaterdyecav OiDÓves, 
de quibus Plutarchus (vit. Eum. XIIL)  Iloivomépyosrog 0à xoi 
duAimmov vo flacu/oc (Eouésvet yotppoto, xoulCevat) xeAevorrow ... . 
sapi ÓÀ «ovro» xal lvtüwyóvu xci Tevrdug Toig rÀw GoyvoaoníOowv 
5yovuévor; éyeyotgucav.  ÁÀc potest quidem fieri, ut Diodori 
verba de binis litteris ad utrumque ducem datis dicta sint, 
sed si de una epistula dicta sunt, demonstrant Diodorum his 
émicvoleic non significasse epistularum corpus: epistulam enim 
a rerum scriptore prioris aetatis, fortasse &b Hieronymo Car- 
diano, memoriae proditam esse perspicuum est ex narratione, 
ad quam adjuncta est. Sed haec licet ambigua sint. Hyper- 
ides!) certe de una Olympiadis epistula dixit: *& éyxiguaza 
40s mag 'OlvumikOog év caig émcToÀeig. Cum igitur Hyperidis 
verba epistularum corpus non significent, non video cur Plu- 
tarchi verba é» «aig émirolei; epistularum corpus significare 
putanda sint, quippe quae ab Hyperidis verbis nihil differant. 
Verba igitur é» «eig émictoAcig, quae per se epistularum corpus 
non significant, possunt dici etiam de una aliqua epistula 
pro é» émivoÀj vw  Hyperides quidem de certa Athenien- 
sibusque nota epistula pro é» vfj émicvoAf dixit i» vaig énriovoAaic, 


Haec de verbis 4» sa«ig émiwolat;, quae apud Plutarchum 
vi. Alex. XVII. et LX. leguntur. "Verba autem £x «có» 








!) Orat. pro Euxenippo col. 36. 
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éniwvoAG» (Plut. vit. Alex. VIIT) nihil aliud significant, nisi 
genus epistularum, id est epistulas simili exemplo, quales 
Alexander complures scripsisse videtur, e quibus Plutarchus 
unam memoravit in vita Alexandri XLI. "Tales autem epistu- 
las ab Alexandro ad sodales aegrotos missas, in quibus 
praecepta quaedam salutaria conscripta erant, poterat Plutarchus 
etiam in libris rerum scriptorum legere et, quia ejusdem 
generis erant, éx àv émiwvoAo» dicere. Eadem dici possunt 
de Plutarchi(vit. Alex. XLII) verbis: vor?row émicvoióv», quae 
Westermannus bene fecit quod non attigit: neque enim aliud 
significant, nisi epistulas eodem exemplo, id est epistulas 
familiares, in quibus de vilissimis rebus scriptum erat, neque 
differunt à Demosthenis (or. IV, 37,51) verbis: owvrec 
énicvoAag, nisi eo, quod Plutarchus de pluribus ejusdem generis 
epistulis vowvrew émivoAó», Demosthenes de una -touvrac 
émuolag dixit. 

. Quae cum ita sint, non e voce émwvoAeig, sed ex ipsis 
epistularum argumentis atque contextu sermonis, cui singulae 
epistulae interpositae sunt, et ex iis, quae rerum scriptores 
de epistulis quibusdam tradunt, quaerendum est utro ex fonte 
singulae epistulae haustae sint; quod ex singulis epistulis suo 
loco expositis singillatim assequi conabor. Nunc generatim 
dicam quid de hac re sentiam. 


Omnes subditae epistulae, quoniam, ut supra!) dixi, non 
erat cur rerum Alexandri scriptores ejusdem aetatis epistulas 
fingerent, ex epistularum «corporibus sumptae sunt. "Verae 
autem epistulae et e libris rerum scriptorum prioris aetatis 
et ex epistularum corporibus depromi poterant. Ex quibus 
certe et eas, quae cum narratione arcte cohaerent vel ut 
causae rerum gestarum proferuntur, et illas, quae traditur 
quo e loco aut quo tempore scriptae allataeque sint, aut qui 
tabellarii eas reddiderint, ex libris rerum scriptorum prioris 
aetatis sumptas esse in promptu est: neque enim unde aut 
quando epistulae datae essent, neque qui tabellarii eas reddi- 
dissent mentio fleri poterat, si ex epistularum corporibus 


7) p. 165. 
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sumptae essent: nam epistularum corpora praeter epistulas 
nihil aliud praebuisse videntur, nisi praecepta quaedam de 
arte epistularum scribendarum, id quod perspicuum est ex 
Demetrio (De elocut. 223). Qui autem scriptores singulas 
epistulas memoriae prodiderint non potest quidem investigari, 
sed perspicuum est unamquamque epistulam ex eodem libro 
sumptam esse, ex quo narrationem, cui interposita est. Aliae 
epistulae, quae sunt de publicis rebus, poterant quidem ex 
epistularum corporibus depromi, sed cum hujusmodi epistulae 
ne & rerum scriptoribus quidem prioris aetatis praetermissae 
sint putandae, praestat judicare ex horum scriptorum libris 
eas sumptas esse. Familiares quoque epistulae, quae plerum- 
que intra privatos parietes delitescebant, quoniam ab iis, qui 
epistulas colligebant, nec facile nec semper reperiebantur, 
rerum autem scriptores, qui Alexandrum comitati erant, 
facile iis uti poterant, quin ex libris rerum scriptorum, prae- 
cipue eorum, qui Alexandri vitam exposuerunt, depromptae 
sint, dubium non est. Sed de fontibus hactenus. 


Nune, quoniam sunt qui!) epistulas quasdam a Plutarcho 
allatas ex eo conjiciant subditas esse, quod res in iis breviter 
parumque accurate exponantur aut a memoria paulum dis- 
crepent, exponam qua ratione Plutarchus ex epistulis excerp- 
serit. Plutarchus, quia, ut ipse profitetur?), vitas singulas 
virorum excellentium enarravit, non historiam continuam com- 
posuit, ea tantum, quae ad singulorum virorum virtutes aut 
vitia, mores et consuetudinem animique imaginem exprimen- 
dam pertinerent, diligenter undique elegit, rerum continuam 


?) De Alexandri epistula Plut, vit, Alex. XVII, Kaerstius (Forschungen 
p. 108) dicit: Der Inhalt dieses Briefes klingt nun sehr sachlich und glaublich, 
Obgleich er gewiss nicht gerade ,individuelles Geprüge^ trügt und man an- 
nehmen kóünnte, dass jener immerhin schwierige Marsch dem Kónige wohl 
Gelegenheit zu etwas genauerer Schilderung gegeben haben móchte. Haec 
et his similia Kaerstius, quamquam Plutarchus vit, Alex. I ovdi» (Ao, inquit, 
Tgocoovuev 7) maga«tmoóusÜa vov; dvaywooxovras, Sàv ui; mávra unÓà xo0* 
fxaerov ébesgyaopévoc t& «à» mnsQifloricom dmayylAlousv, dAÀà énevéuvovses «à 
mÀétora, pi) ovxoqarteéiv. 


?) Vit. Nic. I, vit. Alex. I, vit. Cim, II. 
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narrationem amplioresque res gestas iis reliquit, qui historiam 
profitentur. Quare multa, quae ab aliis copiose et accurate 
exposita sunt, Plutarchus tametsi ex eodem fonte hausit, tamen 
leviter attigit, unde nemo erit qui conjiciat ea tam breviter 
exposita fuisse etiam in libris, ex quibus Plutarchus deprom- 
psit. Eadem dici possunt de epistulis, ex quibus e& tantum 
excerpsit, quae ad id, quod sibi proposuerat, pertinere vide- 
bantur. Haec ita esse perspicuum est ex longa illa Niciae 
epistula, in qua quamquam apud Thucydidem (VII, 11 sqq.) 
omnia copiose exposita sunt, tamen Plutarchus (vit. Nic. XIX) 
eam breviter et tribus verbis, ut ajunt, exposuit. Ex eo 
igitur, quod res breviter in epistulis apud Plutarchum expo- 
nuntur, non est colligendum eas subditas esse. Quod vero 
a memoria nonnunquam discrepant, equidem inde etiam veras 
illas esse concludo. Sed de hac re ipsis epistulis allatis accu- 
ratius disputabo. Nune, quoniam sunt epistulae quaedam fa- 
miliares, quas aut veras aut subditas esse certis argumentis 
confirmari non potest, id ago, ut comparatis breviter argu- 
mentis epistularum, quas subditas esse constat, cum harum 
epistularum reliquiis, rationem verius de iis judicandi in- 
veniamus, 

Complures epistulae leguntur apud Plutarchum in vita 
Alexandri, in quibus de rebus tam vilibus plerumque scriptum 
est, ut Plutarchus (vit. Alex. XLII) admiraretur, quod ille 
in talibus epistulis scribendis tempus consumeret. Sed quae 
in iis scripta videmus, apte congruunt cum iis, quae de A- 
lexandri moribus et consuetudine tradita sunt. Quem autem 
falsarium putas laborem suscepisse, ut fama de Alexandri 
moribus indagata epistulas tam vili exemplo componeret, prae- 
sertim cum iis neque ingenium ostentare neque hujusmodi 
epistulas magno pretio vendere posset? Hoc epistularum genus 
prorsus abhorret a ratione falsariorum, quorum epistulae ni- 
hil aliud plerumque exhibent, nisi locos communes, suasiones 
vanas et ineptas, adhortationes ad virtutem colendam justitiam- 
que exercendam, commendationes artis dicendi, sententias 
quasdam philosophorum inepte interpositas, rhetorum pompas, 
quas illi avide conquirebant, similitudines imaginesque ridi- 
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culas, verba sententiis vacua, quibus illi ingenium se osten- 
tare putabant. "Testes sunt epistulae, quae Aristoteli aliisque 
sabditae sunt, unde &pparet falsarios universe scribere solitos 
esse, non singillatim rei gestae factique parum noti mentionem 
facere, quod si unquam fecerunt, ipsa, quam memoraverunt, 
res fallaciam aperuit. At exstant epistulae de vilibus rebus 
scriptae, quae congruunt cum dictis aut factis virorum, quibus 
subditae sunt. Exstant sane. Sed quis non videt illas esse 
exempla artis epistulas familiares scribendi, quarum argumenta 
sunt petita ex pervulgatis notissimisque dictis aut factis vi- 
rorum, quibus subditae sunt? Epistulae autem ex quibus 
Plutarchus excerpsit, non universe neque de notissimis, sed 
de certis parumque notis rebus scriptae fuisse videntur, non- 
nunquam ad homines parum notos datae aut a talibus ad 
Alexandrum missae, cujusmodi neque res neque homines sine 
labore conquiri poterant. Praeterea de singulis Alexandri 
virtutibus singulas epistulas fictas esse et Plutarchum in 
consuetudine Alexandri et moribus exprimendis eas quasi ex 
thesauro quodam data occasione deprompsisse" narrationique 
inseruisse, aut iis, quae de Alexandri vita apud scriptores 
legerat, has epistulas accommodasse, ut iis fidem faceret, nec 
veri simile est nec facile fieri poterat. Quare non dubito 
quin omnes hae epistulae verae sint et ex eodem fonte haustae, 
ex quo narrationes, ad quas adjunctae sunt, praecipue ex 
Charetis libro, id quod infra ipsis epistulis expositis confir- 
mare conabor. | 

Haec universe de familiaribus Alexandri epistulis dicen- 
da disputationique de epistularum fontibus adjungenda vide- 
bantur. Quae disputatio si forte longa aut supervacanea 
videatur, respiciendum est rem adhuc nondum ad liquidum 
perductam esse: nam non nulli viri docti ex certis quibus- 
dam scriptoribus certas epistulas depromptas esse illi quidem 
censuerunt; sed prius, mea quidem sententia, demonstrari 
oportebat, illos rerum scriptores veris Alexandri aliorumque 
epistulis uti potuisse easque memoriae prodidisse, praesertim 
cum fuerint viri docti, quorum auctoritas haud minima est, 
qui de hac re dubitarent. Nunc autem quoniam argumentis 


28 


confirmasse mihi videor illos scriptores epistulis Alexandri 
uti potuisse easque memoriae prodidisse, quaerendum est 
quisnam scriptor unamquamque epistulam posteris prodiderit ; 
quem si certis testimoniis assequi non poterimus, satis erit 
probasse epistulam ex libro rerum scriptoris non ex epistu- 
larum corpore depromptam esse, quod veritatis epistulae fir- 
mum est argumentum: nam, ut supra!) dixi, etiamsi quis 
Scriptor rerum Alexandri ejusdem aetatis fictas res memoriae 
prodidit ipseque fide dignus non est, tamen epistulis veritas 
non est abroganda. Itaque nunc, si prius virorum doctorum 
judicia, quae de iis fecerunt, in medio posuero, ipsas epistu- 
las exponere aggrediar verasque conabor a subditiciis inter- 
noscere. 


1) p. 15 sq. 


Alexandri epistulae ad varios datae. 


Alexandri epistulas Westermannum non magni aesti- 
mare ex judicio intelligitur, quod fecit de fontibus earum. 
Haug!) etsi de iis judicari posse negat, tamen, si superessent, 
eadem illas fortuna usuras esse putat, atque Phalaridis 
epistulas. Eas in subditiciis ponunt Rose?) et Schoene?) et 
Schaefer*) et Mueller5*) et Niese9) et Vogel?) etsi hic in 
epistularum corpore, ex quo Plutarchus deprompserit, paucas 
veras epistulas fuisse confitetur. Ranke9) de veritate maxi- 
mae earum partis dubitat. Cauer?) quoque dicit non esse 
dubium quin non nullae epistularum Alexandri subditae sint. 
Adler!9) omnes fere praeter inscriptiones et illas epistulas, 


!) P. Haug, Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschr. der Griechen. 
p. 67. 
*) V. Rose, De Aristot, librorum ordine et auctor. Berol 1854 p. 
1183 8q. 

*) Schoene, De rerum Alexandri M. scriptorum inprimis Arriani et 
Plutarchi fontibus, Lipsiae 1870 p. 81. 

5) Fleckeisen Jahrb. Bd. 101. 1870 p. 443, A. Schaefer, Demos- 
thenes und seine Zeit II Ausg. 1887. vol. III p. 162; p. 174; p. 184 adn. 
1; p. 197 adn. 2; p. 198; p. 200 adn. 1; p. 306 adn. 2; p. 809 
epistulas quasdam a Plutarcho memoriae proditas ita affert, ut videatur 
non dubitare quin verae sint, quamquam sententiam de iis non dicit. 

5) C. Müller, ed. Pseudo-callisth. praefat. p. XVIII, in calce Arriani 
ed. Dübner. Paris 1840. ; 

*) Deutsche Litteraturzeitung 1888 p. 1749. 

7 A. Vogel. Kaiserliches Lyceum in Colmar. Programm 1877. p. 4et 
pP. 18. Idem ibidem p. 7, p. 8 8qq., p. 12, p. 14, affert epistulas, quas sub- 
ditas esse non demonstrat, 

5) L. v. Ranke, Weltgeschichte 1883. III, 2, p. ?3. 

*) Fleckeisen Jahrb. Suppl Bd. XX, p. 77. 

! Adler, De Alexandri M. epistularum commercio. Dissert, inaugur. 
Lipsiae 1891. De hac disputatione cf. judicium, quod fecit Gleye, Berliner 
philolog. Wochenschrift, 25 Mürz 1893 N. 13, p. 896 sqq. 
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quae apud Arrianum leguntur repudiat.  Kaerst!) epistulas 
quasdam a Plutarcho traditas in subditiclis numerat. Idem?) 
alias epistulas ex ilis fictas esse putat, quae rerum scriptores 
tradiderint, alias ex iis, quae posteri fando acceperint. Quo 
autem consilio eae fictae sint, intelligi posse negat; hoc con- 
Siare eas ortas esse ex studiis artis dicendi falsariisque for- 
tasse in animo fuisse rerum Alexandri gestarum majoris 
momenti, vitae ejus rationisque reipublicae administrandae 
imaginem exprimere. Haec Kaerstius, qui haud scio am 
Bemini persuadeat exstitisse falsarios, qui de industria memo- 
ria explorata vel res gestas vel vitam virorum clarorum 
epistulis quasi historia continua exponerent, quod quidem 
in subditis, quae exstant, epistulis nobis non occurrit. St- 
Croix?) nullam quaestionem dissolvere tam diffcile eese dicit, 
quam harum epistularum veritatem confirmare.  Heeren*) 
* Erunt fortó. inquit 'qui de 7»you ty earum dubitantes, ex. vho- 
torum officina eas prodWsse existiment. Minime lamen de ea 
dubitaeit | Plutarchus; "ec $n. omnibus, quae ex iis enotavit, 
quidquam invenio, quod rhetorum scholas vredoleat, ac Alexan- 
dri ingenio indignum | dici possit. Non aliter judicat de iig 
Schoell5?) ^ Droysen9) alias in veris numerat, alias dubi- 
tationi obnoxias esse dicit. Idem") et Geier8) et Flathe?) 


1) Forschungen zur Gesch. Alex. des Grossen p. 107 sqq. 

*) Philologus, LI, 1892. p. 620 sq. 

*) Examen critique des anoiens historiens d'Alex. le Grand. Paris 
1804. p. 46. 

*) Heeren, De fontibus et auctoritate vitar, parallel, Plutarchi. Gottiagae 
1820 p. 60. 

5) Sehoell, Gesch. d. Griech. Litt. übersetzt von Pinder. Berlin, 1830. 
Bd. II, p. 399. ; 

*) Droysen, Alex. (Gotha 1877) II. p. 399 sqq. cf. ibid. p. D adn. 1; 
p. 810 adn. 1; ibidem I, p. 266 adn. 1. 

7) Ibid. H, p. 285 sq.;-p. 268 adn. 1; p. 973 sq.; p. 818 s89.; p. 388 
adn. 3. Alex. (Berlin 1883) p. 138; 141; 155; 174 adn. 28; 176; 179 adn. 
290; 214; 291; 357 adn. 89; 893 adn. 45; 498 sq.; 527. 

*) Alex. M. hist. script. p. XXIV; p. XXV; p. XXVI, p. 22; 89 
298. et Alex. und Aristot. in ihren gegens. Beziehungen, Halle 1866 p. 17 
68; 88; 89; 94; 192; 148; 155; 163; 106; 304; 217; 226; 228. 

?) Geschichte Macedoniens. 1882, I p. 264; 353 adn. 1. 
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de veritate epistularum, quas narrationi interposuerunt dubi- 
tare non videntur, quamquam eas raro et quasi praetereuntes 
defendunt sententiasque argumentis non confirmant.  Gut- 
sehmid!) quoque, qui Kaerstii judicium improbavit, de veri- 
tate harum epistularum dubitasse non videtur. Neque Buhle?), 
Zel?), Stahr*), Hegel5), Oncken9), Fraenkel?), qui epi- 
stulas quasdam leviter attigerunt, quin verae sint dubitant. 
Aeeuratius autem de iis et copiosius disputavit Hansen 9), 
qui ex epistulis quibusdam cum memoria collatis eas veras 
esse collegit; illae, quae cum memoria comparari nequeunt, 
quin verae sint, non esse dicit cur dubites. Pridicus quoque 
omnes fere, quas collegit, epistulas in veris ponit. Haec viri 
docti. Jam ad epistulas transeamus. 

Reliquiae epistularum Alexandri leguntur cum in aliorum 
veterum scriptorum libris tum apud Plutarchum. Qui cum 
plurimas memoriae mandaverit, &b eo ordiendum est, ceteris, 
qui easdem quas Plutarchus epistulas memoraverunt, non 
neglectis. Atque primum familiares epistulas exponam, deinde 
illas, quae sunt de rebus publicis, tum illas, quas Plutarchus 
ille quidem omisit, sed alii scriptores memoriae prodiderunt. 

Plutarchus igitur qui consuetudinem, mores variasque 
Alexandri virtutes et ex aliis rebus et ex epistulis extricat, 


1) von Gutschmid apud Kaerstium, Forschungen. praefat. p. V de 
Kaerstio haec dicit: er hat einer in neuerer Zeit mebrfach behandelten 
Quelle, den Alexanderbriefen bei Plutarch, eine besondere Erórterung ge- 
widmet: über diese Frage von ganz hervorragender Bedeutung dürfte noch 
immer das letzte Wort nicht gesprochen sein. cf. etiam Gleye, Berliner 
philolog. Wochenschrift 25 Mürz 1893 N. 18, p. 397. 

*) Allg. Enoycl. Ersch und Gruber 1820, V, p. 276 sq. Eandem 
epistulam affert Buhle in Aristot. op. omn. Vol. I, p. 98. 

5) Ferienschriften, Erste Sammlung. Aristoteles als Lehrer Alexan- 
ders p. 169. 

*) Aristotelia, I, p. 95; 129 sq.; 208. 

5 EK. G. C. Hegel, De Aristot. et Alex. M. Diss. inaug. Berolini 1837, 
v. 11; 88. 

*) Staatslehre d. Arist. IT, 280 sq.; 284 adn. 2; 294 sq. 

7) Die Quellen der Alexanderhistoriker p. 27 sq.; 65; 100; 135; 
300 sq. 

5) Philologus XXXIX, 1880, p. 258 sqq. 
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non raro profert epistulas de vilissimis rebus scriptas, quibus 

imaginem animi ejus exprimeret. Tales sunt epistulae de 

quibus Plutarchus vit. Alex. XLII. 
Oaevuaca: Oh avtov doTw, OTi. xal ufyQu TOtOUTOY édricco- 
Àm» toig gíÀowg écyóAaLev, oix yodqa moidm XÀsoxov eig 
Kuux(ay &modsÓgaxóra xshavow» drabqgrücos xci Hevxécvo» 
érousdv, Óv. Níxovo, Koavego OotAos, cvvélafe, xci Me- 
y«féLq smesg) vov Osgdnorrog ToU d» «q iso xaOsLouírov, 
xsÀevov cUrÓ», Gv OUvgsoi, cvlAaflsiv Sie oV (spov mrooxa- 
Ascduevog, dv dà vq iegQ uy mpocármrecÓo:. 

Quae verba cum illa Alexandri adversus deos pietate con- 

gruunt. His epistulis adnumerandae sunt aliae quaedam, 

quas Plutarchus tanquam argumenta favoris et honoris, in 

quo Alexander sodales habuit, profert vit. Alex. XLI: 
Ilevxéovtq uie Pygowe ueugóuevog, Ov, OpyOsig vm oxcrov 
voig uà» àÀÀoig éygewev, aotQ Ob ovx dOjAocew, AAA 
v» ya^ gmoí ,yodwov mg yug xoi un Tug cs zw 
Ovyxvrpyezovycoy. éyxatéluov, iva Olxgy dci." 

Eodem loco legitur epistula ad Hephaestionem. 
Toig 0À megi 'Hgouctí(ova dux moaisg wg ámobow éypa- 
we» OTt szaiLovrov avt» TfrQgóg (Üpve)uova cQ Ilsgdixxov 
doguzío megumaco» Kootegóg vovg u5oovg érQo7. 

Verbis: à zQad$eig vwvag dn0bcw breviter expressit Plutarehus ea, 

quae apud scriptorem, ex quo epistulam deprompsit, copiosius 

fortasse exposita erant. Eodem loco memorat epistulam ad 

Alexippum medicum et ad Craterum: 


Ilevxéavo  Óà co0éyvog £x «og acÓesvsag 6Pypawe rzQ0c 
iétumnov «0» (eTQ0v soyagicrów. —Kooregob 0à vocoby»tog 
Oui» Oc» xaÜ' bnuvo» avrOg tí twvagQ Ovoíag &Ovcery $mip 
&UvtOU x&xeívp ÜUcat ÉxéAsvoe». 


Haec verba ex epistula deprompta esse perspicuum est ex 
epistula Alexandri ad Pausaniam medicum, quae eodem loco 
legitur. AÀ rerum autem scriptore prioris aetatis eam me- 
moriae proditam esse patet ex narratione, ad quam adjuncta 
est. In hoc genere est epistula ejus ad Antipatrum Plut. 
vit. Alex. XXXIX. 
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Iloog O' LdwrínazQov Sygowe xskevov ye qvAmxag voi 
coparoc dg imovievopevos. 
Facile tibi persuadebis ad Antipatrum hanc epistulam Alexan- 
drum scripsisse, si reputaveris illi amariori semper regni mini- 
stro, ut ait Demetrius apud Justinum !*) multos parasse insidias. 
Alexandrum cavisse ne amicorum animos offenderet in- 
telligit Plutarchus ex epistula ejus ad Theodorum. Amator 760^. 
"éyezou 0b xol 1diéfosÓpog imuctsiloa: Osodoop IIoctéov 
dÓslgd, ,méuiov nor TZ» uovcovoyory Oéxa cdÀovra Aefow, 
a uy épác avrijg." 
Quae verba ab Alexandri indole non esse aliena apparet ex 
iis, quae Plutarchus eodem loco de Alexandro et Antipatridis 
psaltria narrat, quae etiam in Alex. apophth. 180F leguntur: 
conferas etiam ea, quae Carystius apud Athenaeum XIII, 80, 
603^ de Alexandro tradit. Verbo autem 4éyeve:, quod non 
semper significat rem dubiam esse?) non indicat Plutarchus 
se de epistulae veritate dubitare aut famam incertam putare, 
sed non alia memoriae se mandare, nisi ea, quae acceperat, 
vcl potius apud scriptorem legerat, quem nominare omittit: 
nam si dubitasset, non protulisset eodem loco testimonium, 
quo epistulae verba confirmaret, de quo hoc quidem loco item 
Aéyeres. dicit, sed alio loco (Alex. Apophth. 180F) eadem sine 
Aéyetos protulit. Pridicus autem (ibid. p. 77) cur hanc epistulam 
ab obtrectatore quodam fictam esse existimaverit non video, 
praesertim cum ea Alexandro nihil opprobrio vertatur Mace- 
donumque reges et ipsum Alexandrum JQovcovoyo» studiosos 
fuisse constet. Idem ,A4lexandrum inquit ,ad eundem Theo- 
dorum, quem sig và» óAeO gov àmocotílAsus jubet9), de uov- 
covoydQ scripsisse viz est. credendum. | Sed hic non est idem 
Theodorus atque ille quem Alexander eíg vov 0As00o» damoccél- 
ie» jussit: alter*) enim Macedo erat, alter Tarentinus). 
/ 3) Justin. XVI, 1, 14. 
?) Cf. Classen ad Thucyd. I, 24, 4 ds Aéyeza:. 
3) Plut, vit. Alex. XXII. | 
*) Hic, teste Plutarcho (Amator 760, c) erat frater Proteae, quem 
Macedonem fuisse testatur Ephipus apud Athenaeum X, 44, 434a. De 


Protea cf. Arrian. II, 2, 4. 
5) Plut vit. Alex, XXII. 
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Plutarchus (vit. Alex. XXXIX) et alia largitatis Alexandri 
testimonia et epistulam ejus ad Phocionem attulit: 
Kol dex pi» Sygewe» démiotoÀ?» Og ov xorcónevoc 
«veQ qíAp vo Aowró», s( OQuoOoito dg ydgives., 
Eadem epistula verbis paulum mutatis legitur in vita Phocionis 
XVIII ubi etiam qua de causa Alexander hanc epistulam de- 
derit exponitur. Praeter Plutarchum testatur Aelianus V. 
H. I, 25; XI, 9. Alexandrum C talenta misisse ad Phocionem; 
ad quem illum saepius epistulas dedisse perspicuum est ex 
Duridus et Charetis verbis apud Plutarchum vit. Phoc. XVII,6. 
'O yoiv 4otoic eorxe» og uéyac yevóperoc xal Zagslov xoay 
cag àgsila vü» émutoló» vó yoípsiv màs d» Óccig éypaqe 
Qoxíeovi cobro» ÓÀ nóvov, momsQ LveímorQov, usX vob 
qo/osu» mooozyópsve" vobro Óà xal Xagygc iovdggxe. 
Ex his verbis, quae etiam apud AÁelianum V. H. I, 25 le- 
guntur, perspicuum est Charetem, ex quo Duris deprompsit, 
multas Alexandri et ad alios et ad Phocionem Antipatrumque 
datas epistulas inspexisse. Cum igitur idem Alexandri vitam 
illustraverit, facile adducor ut eum non solum epistulas ad 
Phocionem et AÁntipatrum, sed etiam ceteras, quas exposui 
epistulas, eodem atque Plutarchus modo narrationi inseruisse 
credam, praesertim cum et narratiunculae, ad quas singulae 
epistulae adjunctae sunt, doceant eas non esse ex epistularum 
corpore depromptas, et argumenta earum demonstrent eas 
potius a scriptore, qui vitam, quam a scriptore, qui res 
Alexandri gestas exposuit, memoriae proditas esse. His, 
quas attuli, epistulis adnumeranda est Alexandri ad Leonidam 
epistula. Plut. vit. Alex. XXV: 
ZmsoecÀxanés V)  coí  Mfavesós àqOovov x«i cpuboras, 
óreg mavVcy moóc vovg Osobg uixooAoyovpevog. 

*) Pridicus, ibid. p. 5 adn. 7 et p. 92, qui pro certo habet reges in 
epistulis publicis solis plurali numero usas esse, nunquam in privatis, 
Scribendum esse censet derécsa«e uà», ut pluralis tollatur. Sed licet verum 
sit Alexandrum in privátis epistulis numero singulari usum esse, ut apud 
Plutarchum Reg. et imp. apophth. 179E legitur, tamen hic non est scriben- 
dum dméetasa uiv: nam cum enuntiatio d? continens non sequatur, sen- 
tentiaque per se tam concinna atque rotunda sit, ut antithesis non solum 
Supervacanea, sed etiam mira videatur, uà» locum non habet, 





3b 


Kadem epistula legitur rcd Plutarehum Reg. et imp. 
apophth. 179F. 
&míctalxa co. valora  ówaró»  Aororo? xe) xacíac 
iva qgxbrs paxpoloyjj mo0c!) vovg Osovg, eidog Ort xal Tíjc 
Goeuocrogopov xQoToPMEY. 
Ejesdem epistulae mentionem facit Plinius N. Hist. 14 (32) 
62. Hanc quoque epistulam a rerum Alexandri scriptore, et 
«quidem & Charete?) memoriae proditam esse puto: neque enint 
narrationi, ad quam adjuncta est, (am arcte cohaereret, neque 
quo tempore?) scripta esset ratio haberi poterat, si ex epistu- 
larum corpore deprompta esset. 

Alexandri temperantiam intelligit Plutarchus eum ex 
aliis rebus tum ex epistulis ejus, quae in vita Alexandri XXII 
leguntur. Epistula ad Philoxenum qui ad eum seripserat de 
pulchris adulescentibus emendis: 

Tés 0à duAóbevov a)zóv dw dmicroló olla AoijopQcac 
éxélsvces vxo; qoptío vov OeóÓnpo» si; tü» 0AsDQor 
&sreotéAAa., 
Maec epistula legitur etiam in libro, qui est de Alexandri 
: fortuna aut virtute or. I, 3384: 
fxQc deréyoowes (4Aébavrdpog) ,0 xcxuce — àvDQomer, 
zí uos steyzote vOLOUTO GOv9sy»Oc, (vC COLXUTGIG M8 XOÀGXEUOQG 
200voie ;" 
Quae Plutarchus hoc loco Alexandrum ad Philoxenum scri- 
peisse tradit, altero, quem attuli, loco ad sodales eum de Pbi- 
loxeno dixisse testatur. Aut igitur Plutarehus haec ex me- 
moria exposuit, aut, quod ad veritatem propius accedere 
videtur, Alexander eadem fere et ad sodales dixit et ad 
Philoxenum seripsit. Ejusdem epistulae mentionem facit 
Aihenaeus I, 40, 224. 

*) ssp) Duebnerus et Bermardakes. óc Wyttenbach. Etiam im vita 
Alex. XXV «ecc scriptum est. 

7) Fraenkel quoque ibid. p. 298 et p. 800 putat eam a Charete 
memoriae proditam esse. 

5) Epistula data est aut post Arabiam pacatam, ut ait Plinius ibidem, 
&ut post Gazam expugnatam, ut Plutarchus testatur. De Gaza ab Alexandro 
expugnata cf. Diod. XVII, 48, 7; Curt. IV, VI, 28; Arr. II, 26 sq. qui 
epistulae mentionem non fecerunt. 

9* 
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MAitasüpog Óà iv «gj mogóg (dDuAóbevov imuwoàj urges 
Osodcoov xaí Xpvoínmov. 
Quos Plutarchus zeij«g Óvo vel goorís appellat, Athenaeus 
Osó0epo» et Xpovciurzo» nominat. "Theodorum autem vendi- 
torem fuisse dicit Plutarchus. De Philoxeno conferas Arri- 
ani III, 6, 4; VII, 23, 1; 24, 1. Hanc epistulam et illam, 
quam Plutarchus vit. Alex. LVII attulit, Kaerstius (Philol. 
LI p. 606, p. 616) ex epistularum eorpore depromptas subdi- 
tasque esse ex eo colligit!), quod etiam Athenaeus earundem 
mentionem fecit, quasi pro certo habendum sit Athenaeum 
libros rerum Alexandri scriptorum non legisse, aut epistulas 
non deprompsisse, nisi ex epistularum corporibus. Equidem, 
quoniam epistula cum narratione, ad quam adjuncta est, arcte 
cohaeret verbaque: x«Aemág é»syxov ifjón rmoAÀdxig mrQÓg TOU 
gíAove igotóv xzà. neque in epistularum corpore legebantur 
neque Plutarcho debentur, pro certo habeo et narrationem 
et epistulam, quae per se nihil exhibet, quod suspicionem 
moveat, ex libro depromptas esse, in quo vita Alexandri ex- 
posita erat. In eodem genere est Alexandri ad Agnomen 
epistula etsi Plutarchus Alexandrum epistulam dedisse non 
dicit vit. Alex, XXII. 
"Enénijbe 0b xal Ldyvow [vemv(cuo] yocwavti moóg cvcor, 
0r: KoofiAo» s(Ooxipobvra dv. KopgísyOq fovieras roiutuevoc 
&yoaysi» ztQOg cUT0». 
Haec et illa, quae sunt deprompta ex epistula ad Philoxe- 
num data, quamquam non videntur cum iis congruere, quae 
de Alexandro Dicaearchus apud Athenaeum XIII, 80, 603* 
sq. narrat, tamen quin ex veris epistulis deprompta sint, 
dubium non est: falsarium enim de hominibus parum notis 
scripsisse aut hujusmodi epistulis Alexandrum purgare ani- 
mum induxisse veri simile non est. His adnumeranda est 
Alexandri ad Parmenionem epistula Plut. vit. Alex. XXII: 
IlvsOasopevog Óà pjucOoq0oov cvwóv yvvows OugOapxéso: 
ZAduova xol TiuóOsoy MaxsÜóvag vw» nó Ilogueviowm 
avtoatsvouésoy, &yoows Ilagusvíose xsÀevov, dav éAsyyOdous, 


!) In eandem sententiam incidit Adlerus ibid. p. 29. 
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Gg O5oí(x ini xeraq O09 và» dvOpomo» yeyovoze sviuopo1- 
c&usvo» üsroxvsiyot, — Koi mag) éxvtoU xarà Aw dv vavr 
vf émwroÀg yéyomgev.  ,'Eyo ydp osy Ott écpaxoc à» sbps- 
Osígy» vi» dapsíov yvraixa 3 Qeflovigaévog idsiv, &AX  o000 
vw Aeyóvrow regi Tg svuooQíug «otíüg rpocÓsDeyuévog vOv 
Aoyo».** 
Ipsa narratio, cui epistula interposita est, et ea, quae pro- 
fertur causa cur Alexander tunc scripserit, satis superque 
probant epistulam non esse ex epistularum corpore haustam !). 
Droysenius?) autem aliique9) viri docti, quibus Hansenius *) 
Pridicusque5) non assentiuntur, dubitant de epistulae veri- 
iate. Erat enim pervulgata fama) Alexandrum vidisse semel 
Darei uxorem. Equidem ipsa discrepantia epistulae cum me- 
moria adducor, ut epistulam veram esse credam.  Falsarius 
enim ne fraus detegeretur, sine dubio contra famam tam 
pervulgatam non scripsisset: oty Ór« écpaxog d» sjpsOsíp». nam 
facile intelligitur falsarios eorum, quae nota pervulgataque 
erant, semper diligenter habuisse rationem. Huc accedunt 
alia argumenta, quibus epistulae veritas confirmari potest: 
neque enim Ptolemaeus neque Aristobulus, quibus Arrianus 
in primis fidem habet, tradiderunt Alexandrum vidisse Da- 
rei uxorem: nam Arrianus (II, 12,5 sq.) dicit: vebra uiv 
Jlrolsuoiog x«i l4giorófoviog Afyovor Aóyog O8 tys xai avrov 
"Aétav0pors «vj; $ovspaíg magshOsiv sioc Eo» "Hgoucr(o» uóvo Tw 
éreíoov. | quod illi non erat cur praetermitterent, si eam 


T) Hansen ibid. p. 297, cujus sententia Pridico (ibid. p. 73) probatur, 
putat Plutarchum ea, quae ad verbum expressit, ex epistularum corpore 
deprompsisse. fed unius epistulae alteram partem ex epistularum corpore, 
alteram ex alio fonte haustam esse credibile non est. 


*) Alex. (ed. Berl. 1888) p. 172 adn. 23. et Alex. (Gotha 1877) I, p. 
966 adn. 1. 

*) v. Ranke, Weltgesch. III, 2, p. 78. et Kaerst, Philol LI p. 616, 
qui putat omnes epistulas, quas Plutarchus vit. Alex. XXII attulit, ad 
Alexandri temperantiam illustrandam fictas esse. 

*) Philolog. XXXIX p. 295 sq. 

5) Ibidem p. 78 sqq. 

*) Cf. Arrian, H, 12, 6; Justin. XI, 9. 13 sq; Curt. III, XII, 31 et 
IV, X, 41; Diod, XVII, 37. 
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Alexander vidisset. Idem colligitur ex Apionis, qui IlAsovo- 
»eíxns &ppellatus est, verbis, qui apud Gellium (N. A. VII, 
8,2) de Alexandro , Vici inquit ,hoestés wxorem, facte incluta 
mulierem, velut 4n. conspecium. suum. deduci, «t eam ne oculis 
quidem swis contingeret! cf. etiam Plut. de curiosit. 522^ et 
vit. Alex. XXI et Athenaei XIII, 80, 608». Quae cum ita 
Sint, non dubito quin epistula vera sit: Falsarius autem etiamsi 
putandus sit Ptolemaei Aristobulique libros diligenter le- 
gisse, tamen non est dubitandum, quin in componenda epi- 
stula non eos secutus esset, qui nullam hujus rei mentionem 
fecerunt, sed illos, qui affirmabant Alexandrum Darei uxorem 
vidisse. 
Alexandrum ab Aristotele imbutum esse arte medica 

colligit Plutarchus ex epistulis ejus vit. Alex. VIII. 

Zoxsi Ó& uou xel v0 quiiezoeiv "dAsbesÜop  noootohoaóos 

MàÀlov écipo LdoicvoróAgg. Ov yao póvos vg» dOeepíue 

qyémuos», &ÀÀd x«i vocobci» dDonOs roig Qoi; xul cv»é- 

vxzT& Üsgamelag «uvkg x«i Ouxítag dg dx vüw drictoLdw 

Aafeiv cvv. 
Numerum pluralem tá» ém«oAéó» non epistulas collectas, sed 
genus epistularum, id est epistulas eodem exemplo significare 
supra!) dixi. In hoc genere est epistula ad Pausaniam me- 
dicum Plut. vit. Alex. XLI. 

"Eyoepa à xoi Ilavoas(g «à icevoQ Bovionévo v0» Koccsoov 

&AAefopíco:, «d màs dycowidw, ec Ob meQouvów, Onog yov" 

cera, Tj Qeouaoxelo. 
Quae in epistula copiose exposita erant Plutarchus brevissime 
verbis: v« uà» dyowwo, và 0b mopoivów» expressit. Alexandrum 
autem tali exemplo epistulas scribere potuisse perspicitur 
ex Diodori XVII, 103,8; Justini XII, 10,3; Curtii IX, 
VIII,33; quibus locis legimus ab eo sanatum esse Ptolemaeum 
aliosque vulneratos, quamquam narratio fabulis exornata est. 
Quodsi Alexander sodales vulneratos sanavit, nom est mirum 
eum illis epistulas misisse, quibus praecepta salutaria con- 
tinebantur. 


!j p. 93. 
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Alexandrum litterarum studiosum fuisse eo demonstrat 
Plutarchus, quod Harpalum jussit sibi libros mittere. Plut. 
vit. Alex. VIII. 

vé» dà aÀlov Diis o)x rümopó» dv voi; vo vOmo4o- 

saÀov éxéÀevce miywa:. 
Quamquam Plutarchus epistulae mentionem non facit, tamen 
assentior Geiero,!) qui Alexandrum ad Harpalum epistulam 
dedisse existimat et hanc de Alexandro narrationem cum iis 
comparat, quae de Friderico Magno Preuss in vita ejus, 
(Vol. I, 2, p. 214,) dicit. Hanc quoque epistulam non esse 
ex epistularum corpore depromptam perspicuum est ex eo, 
quod Plutarchus dilucide libros nominat, quos tunc Harpalus 
Alexandro misit. 


Plutarchus adversus Colotem 11206? dieit: 
mogd Óà Eevoxpürovo jdAsta»0goc $moO9xcc $tgos rei 
Bacisloc. 


Cum traditum sit Alexandrum ab Aristotele praecepta de 
regno petivisse Aristotelemque Alexandri rogatu librum de 
regno ad eum misisse, facile credas Xenocratem cum Aristo- 
tele a Plutarcho confusum esse eo magis, quod mirum videtur 
Alexandrum ab utroque philosopho petivisse, ut de eadem 
re ad se scriberent. Sed apud Athenaeum (I, 5, 3f) legimus: 
Lrnugaryge quoiv óc XHevoxgdrgo Ó XoÀxgÓóvtog — —— xol 24giavo- 
véÀ9c oeciixotg vouovc &ypews. Si verba f aouuxove vonovg de 
Aristotelis libro soi faeciueíag; dicta sunt, quod credo, fao:- 
àxoi enim »ó&o: in indicibus librorum Aristotelis non memo- 
rantur, probabili conjectura assequi licet Athenaeum similem 
Xenocratis librum, id est librum eoi fcusag, Bacuuxovg 
»ónovc appellasse; quae conjectura confirmatur Diogenis Laertii 
verbis (IV, 2, 9) qui in indice operum Xenocratis recenset 
ezoryei sog LdAPbosdgov magi Becueíog à. Cum igitur constet 
Xenocratem quoque Alexandro librum vel libros de regno 
misisse, consentaneum est hunc librum ab eo scriptum esse 
Alexandro petente, eo magis quod Alexander familiariter eo 


!) Alex. u. Aristot. p. 58 sq. 
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usus est pecuniamque ad eum misit.!) Alexander autem sine 
dubio per epistulam eum rogavit, ut talem librum sibi mitteret, 
quamquam Plutarchus epistulae mentionem non facit: nam 
Plutarchus ne in Reg. et imp. apophth. 1889 quidem epistu- 
lae mentionem facit, sed de eadem re in vita Phocionis XXI, 1 
dicit: yocwarrog 03 vov 1dAsEas0pov conferas etiam Reg. et imp. 
apophth. 180B cum vit. Alex. XXIX. 
Alexandrum fonte olei ad Oxum reperto gavisum esse 
cognoseit Plutarchus ex epistula?) ejus ad Antipatrum data. vit. 
Alex. LVII: 
Ov wy» aÀÀà OavuacTOc LAttosÓpoc 00s; O9Àog ictu 
4E cw» yodger moíg 2dvrínotpov, i» voi; neyloto:; Tovro vow 
&mó vov Ósov yeyoyórov avr TiÓÉRuevoc. 

Ejusdem epistulae mentionem facit Athenaeus Il, 17, 42 f. 
x«i mao  &ÀÀow Ó' sicl (xoijvou) AMmoc 6yovcos vorovrov, dx 
5 iv 1Mdole nào 9c LAiEasügog imectTeuAe» dg éÀelov xp 
yy ebonxos. 

De aliis fontibus olei conferas Athenaeum ibidem. Arrianus 

(IV, 15,7) et Strabo (XI, 518,5) fontem memorant, epistulam 

praetermittunt. 

Alexander, cum Persidem peteret, magnam barbarorum 
caedem fecit, cujus causam Plutarchus in epistula Alexandri 
legit vit. Alex. XXXVII: 

Qóvov ui» ov» ivtavÜc  moÀóv vow» GAuxouévos ysvícOo. 
cvrémace&'" yodqer yag avVtÓg, dg vopítov «vto ToUro Avoi- 
vaÀsi» ixilsvey dmocqersicÓo: vovg dvOpomovg. 
De hac caede conferas Diodori XVII, 68,7; Arriani III, 18,6 
sqq. Epistula quin vera sit non dubito: neque enim credibile 


!) Conferas Plut. vit. Alex, VIII; Reg. et imp. apophth. 181E; De 
Alex. fort. aut virt. or. I, 331 E, et ibid. 383 B; Cicer. Tuscul. V, 32,91; 
Themist. orat. II, 268; orat XI, 145b; orat, XXI, 2528; Diog. Laert. 
IV, 2,5. 

*) Hanc epistulam Kaerstius, ut supra p. 36. dixi, in subditiciis ponit. 
Vogel (ibidem p. 4) qui de epistulae veritate dubitare videtur, et Pridicus 
(ibid. p. 70) eam a Theophrasto memoriae proditam esse putant. Quod si 
verum est, etiam ex eo, quod Theophrasti temporibus nota erat et ex 
ejus libris deprompta est, intelligi par est eam veram esse. 
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est falsarium tali epistula Alexandrum de crudelitate purgare 
animum induxisse. 
Alias Alexandri epistulas affert Plutarchus incredibiles 
narrationes refellendi causa vit. Alex. XX 
&cvs voo0ijva: 5(per có» ugoóv, bc uày Xapnc!) qgol», ono 
Zagslov (cvuracsls y&o aorovc sig yeipag), jdAétas0pog dà 
m80i Tüjo MXymo émicTélho» ol; regi v0» jdwrímoToos o9x 
eípgxsy, OcTig 79» Ó toecag, Ott 0À «QoOsín vÓ» uyoüv dy- 
q50:0/q , Ovoysgho O' ob0he m0 Tov ToosuaTog cvufeln 
7éyoage. 
Haec epistula?) legitur etiam in libro De Alexandri fortuna 
aut virtute or. IT, 341^ 
dv "loci 5íqu «0» ugoóv, dg Xague quoí», $nó 4aegsíov 
v0$ [jxcisex sig ysigag ovrQ cv»ügouórrog: «vv0c O' LAs- 
Bavsüpoc dmÀóe yodqo» xoci nera mag; cÀqOeíag rrp0c 
Z»cínotQoy ,cvrífly 0Á nov^ quaí xol ovr éyyeugiüío màÀg- 
yüvci vóv uyoóv — dÀX ov0i» Gxomov ovre maocyonue o0 
Vovsgov éx t/g mÀgyü]o dmüwrycev"., 
Falsarius certe neque dàsAéec tantam rem enarravisset, sed 
tumidis verbis exaggerasset, neque praeclaram occasionem 
Alexandri cum Dareo certaminis illustrandi praetermisisset, 
praesertim cum traditum esset Alexandrum cum Dareo manus 
conseruisse. Altera autem memoria consentiebat, ut videtur, 
eum epistula: scriptores enim posterioris aetatis tradunt quidem 
Alexandrum vulnus accepisse, sed a Dareo vulneratum esse 
non dicunt: velut Diodorus XVII, 84,5, Arrianus II, 12,1; 
Curtius III, XI, 27; Iustinus XI, 9,9, qui utrumque regem 
vulneratum esse dicit, Zonaras IV, 9. Quod autem Plutarchus 
aut Alexander éyyegió(p, Arrianus E/(pe, Curtius mucrone 
Alexandrum vulneratum esse dixerunt, nullius momenti dis- 
Crepantia est et talia non aurificis statera, sed populari quadam 


!) De Charetis errore cf. Geier Alex. M. hist, script. p. 292. 

*) Epistulam subditam esse putat Kaerstius Philol. LI p. 611 sq. 
Sed conferas quae de hujusmodi judiciis supra p. 25 sq. et adn. 1 dixi. Verba 
Toig 7tsQl vó» Jivtímargov, quae Kaerstius ibid. ,an Antipatros und seine 
Umgebung! interpretatus est,  vertenda sunt ,ad  Antipatrum', ut ait 
Plutarchus altero loco zQóc 4fvrimazQov. 
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trutina examinanda sunt. De fonte!) autem epistulae si con- 
jecturam capere licet, cum Plutarchus duobus, quos attuli, 
locis epistulam ad Charetis narrationem adjunctam sic proferat, 
ut unum eundemque locum et narrationem et epistwlam 
exhibentem bis vel ante oculos vel in animo habuisse videatur, 
fortasse conjici potest eam & Charete memoriae proditam 
esse, qui postquam narravit Alexandrum a Dareo, ut ille 
quidem putabat, vulneratum esse, Alexandri epistulam nar- 
rationi adjunxisse videtur, parum veritus ne ea refelleretur: 
neque enim contra Alexandri testimonium scripsit, sed quid 
in epistula deerat, ipse in historia sua, falso ille quidem 
exposuit. 

De Amazonis ad Alexandrum adventu duplex erat fama: 
Plutarchus alteram refellit, alteram Alexandri epistula ad 
Antipatrum data confirmat. vit. Alex. XLVI: 

Kel uaprvoeiv evtoig Poixsv j[dAéEosdoog. L4vrumezop ydo 

&moyra yoiqev axoióc 0» uà» Zxv05» avfQ quoi Óud0vou 

vi» Ovyoréom moog yduo», [Mpelóovog Óà o9 pvyuoveve, — 
Regem Scytharum filiam Alexandro in matrimonium dare 
voluisse testatur Arrianus?) Epistula igitur congruit cum 
memoria, quae quia nec tam pervulgata fuisse videtur, ut 
facile ex ea falsarii argumentum sumerent, neque erat argu- 
ientum idoneum ad ingenium exercendum aut ostentandum, 
colligitur epistulam esse veram. Verbo autem &o«xey Plutarchus 
non significat se de epistulae veritate dubitare, sed indicat 
argumentum, ex quo intelligit Amazona ad Alexandrum non 
venisse, parum firmum esse. Alexander enim etiamsi Ámazon 
ad eum venisset, tamen poterat nullam ejus mentionem facere, 
quamquam de omnibus rebus accurate ad Antipatrum scribe- 
bat. Ex eo igitur quod Alexander Ámazonis mentionem noh 
fecit, conjici, sed non demonstrari potest eam ad Alexandrum 
non venisse. 


1) Pridicus ibid. p. 58 dicit ipsa verba decere Plutarchum epistulam 
ex epistularum oorpore sumpsisse. fed quibus e verbis hoc in&elligstur 
eguilem non video, 

7) Arrian. IV, 15,2. De priere Scytharum legatione ad Alexamdrum 
missa cf. Arrian. IV, 1,1. cf. etiam Curt, VII, VIII, 33 sq. 
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Quam difficile fuit Alexandro transire Pamphyliam intelligi 
potest ex Strabonis XIV, 667,9. Non mirum igitur quod 
transitus multarum fabularum causa fuit!) quas Plutarchus 
Alexandri epistula refellit vit. Alex. XVII. 

Zevóc 0à [ifEtasÓpog év veio émictolei; oU0hv vocoíroy ce- 

ocrevo&ueroc ó0onorjoal quoc t9v Asyonérgy Kore xel 

0relOsi» ópugcac 8x Ooacyudos. 
Hanc epistulam Kaerstius?) subditam esse colligit ex brevitate 
eus et ex eo quod ab Alexandri ingenio abhorreat et cum 
iis, quae Arrianus de hac re tradit, discrepet. Sed ex brevi- 
tate epistularum, quae apud Plutarchum leguntur, de earum 
veritate non esse judicandum supra dixi?); cum iis autem, quae 
Arrianus tradit, haudquaquam epistula discrepat. Arrianus 
enim I, 96,9 dicit: vórs O'ix voro» oxÀgodw fopéc: imumvevoavtsc 
ovx G&vsv TOU Üsíov, oc cvT0g Té xGi oí dq  aUrÓ» ibpyobrro, sUpeo7) 
xxi vaysiav vj» mapodoy mopgícyoy, Alexandrum autem nec tam 
facile nec tam celeriter, ut ait Arrianus, transissef) testatur 
Strabo (XIV, 667,9) xai Sky» vz» Zuíoa» iv V0ar. yevécOni cT 
flope(ev  ovvífn nuéyo. üpngeAo? Demulouíwo». Res autem, quas 
non sine labore ac periculo conficiunt homines, dicunt quidem 
deorum numine vel providentia gestas esse, sed haec neque 
amplificatio est neque regezevec?o:. Quamquam igitur Alexander 
uerà ToU Os(ov dicere vel scribere poterat, tamen Plutarchus 
poterat de eo dicere osds» vowbro» vspevevoopevoc: neque enim 
verba uer& vob Oe(ov, sed illa refellit, quae à rerum scriptori- 
bus et poetis amplificata atque exaggerata erant. Ac ne ab 
Alexandri quidem ingenio abhorret epistula: nam si Alexander 
&d barbaros gut ad milites scripsisset, certe ejus interfuisset 
haec amplificare, ut barbaros obstupefaceret, aut militum 


?) Plut, vit. Alex. XVII. 

?) Kaerst, Forschungen p. 108; Philol. LI, p. 611. 

8) p. 25 sq. Cf. etiam Plut. vit. Alex. XXII «e4Àà Aesdogzeac et 
ibid. XLI rà uà» dyoweDv, rà Ó& xapgcivem, et ibid. XLVI é&mwevt« yodour 
üwesfkos, unde perspicuum est in epistulis, ex quibus Plutarchus pauca 
quaedam excerpsit, omnia copiose et accurate exposita fuisse. 

*) De hoc transitu conferas etiam Appian. "EugoAle» II, 149; Curt. V, 
III, 12. 
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animos confirmaret ; cum autem aut ad matrem, ut Droysenius!) 
conjicit, aut ad Antipatrum eum scripsisse veri simile sit, 
non video quid utilitatis ex re exaggeranda capere potuerit. 
Memoriae incredibilis refellendae causa Plutarchus etiam 
ad matrem datam epistulam Alexandri affert narrationique 
de oraculis Alexandro datis copula 25» adjungit vel potius 
opponit. vit. Alex. XXVII. 
Tavra meg) vo» yongcuow oí mAsioro. yp&qovciw' — «vrog Ó) 
MA£tasÓpog à» bmicroÀg mooc vj» umyvíQa quoi yeyovévoi mi 
»dg avtQ puavrsíug drropQítovg, &g avrOg émavelOÓn» qoccau 
zQ0g HMOvm» ixeivg». 
Hanc epistulam neque vaticinationum posterioris aetatis, ut 
ait Kaerstius?), originem fuisse puto, quae non ex epistula, 
sed ex iis, quae complures scriptores de colloquio Alexandri 
cum antistite et de oraculis ab eo editis narraverant, facile 
profluere poterant; neque Westermanno?) assentior, qui dicit 
ex hac epistula profluxisse illam, cujus mentionem faciunt ec- 
clesiae christianae scriptores; Zacherus*) quoque non recte 
ea, quae Plutarchus excerpsit, ad epistulam refert, quam ee- 
clesiae christianae scriptores memorant. llla enim epistula 
&b eo scripta esse videtur, qui vel Alexandri testimonio de- 
monstrare voluit, deos, quos gentiles colebant, homines fuisse. 
Plutarchus autem, si in epistula, ex qua excerpsit, talia quaedam 
legisset, certe ea non prorsus praetermisisset, praesertim cum 
eodem loco de colloquio Alexandri cum antistite et cum 
Psammone philosopho narret, Praeterea cum Plutarchus in 
deseribenda pugna, quam Alexander cum Poro commisit, non 
rerum scriptores secutus sit, sed ea tantum exposuerit, quae 
in epistula legerat, certe ne in hoc quidem jtinere descri- 
bendo, colloquio Alexandri cum antistite oraculisque ei editis 
exponendis Callisthenem aliosque scriptores secutus esset, si 


1) Droysen. Alex. (ed. Berlin 1833) p. 141. 

*) Forschungen p. 114. et Philol. LI p. 619 ubi Westermanno assentitur: 
dicit enim: ,Jdoch hat er (der Brief) vielleicht den Ausgangspunkt für diesen 
Spüteren Brief gebildet." 

9) Ibid. II, p. 9. 

*) Pseudocallisthenes. Halle 1867 p. 178. 
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quid de his rebus in epistula scriptum legisset. Unde per- 
Spici potest eam non esse scriptam & falsario, quippe qui 
de re, quae utpote multis fabulis conferta idoneum argu- 
mentum erat ad epistulam componendam, qua fabulae aut 
confirmarentur aut refellerentur, non talem scripsisset epistulam, 
ex qua non alia excerpi possent, nisi haee, quae Plutarchus 
tradit. Cum autem ne Alexandrum quidem haec tantum, 
quae Plutarchus affert, scripsisse veri simile sit, colligendum 
est Plutarchum non integram epistulam ante oculos habuisse. 
Quoniam autem epistularum corporibus non excerpta aut 
partes epistularum, sed integrae epistulae continebantur, 
patet Plutarchum illam epistulam non ex epistularum corpore, 
sed ex libro rerum scriptoris hausisse, qui narrationi de hoc 
itinere et de oraculis Alexandro editis, baec, quae Plutarchus 
tradit, inseruisse videtur. Quod autem Alexander de arcanis 
oraculis scribere praetermisit, ne forte intercepta epistula 
pervulgarentur!, non mirum: nam etiam Alexandri epistulae 
intercipi poterant, quod ex Arriani I, 25,10 patet. 

Alias Alexandri epistulas, quae sunt de publicis plerum- 
que rebus scriptae, profert Plutarchus vel ut quibus ex fon- 
tibus bauserit indicet, vel ut res afferat, Has epistulas non 
esse ex epistularum corpore depromptas perspicuum est, non 
solum ex eo, quod cum narrationibus, quibus interpositae sunt, 
arcte cohaerent, sed etiam ex eo, quod quo tempore datae 
sint traditur. Tales sunt epistulae ad satrapas scriptae de 
remittendis exemplis scriptorum, quae simul cum Eumenis 
tabernaculo deflagraverant. Plut. vit. Eum. II. 

'"Eg0g àà $ oxgr] xavagAeyOsioa, xal nerevógos vów yonp- 
poro» Og Oagéyrov ó 1dA£Sasüpog — — — — aAÀa xci 
yoci«s Toig moyr«yov catoumoug xci otQaTQyoig üytíyga.qo. 
voy QiepOagpdpoy aronT/AA s marca ztapaAoupavsy bxéAevae 
vov Evpnévy. 

') Antiquis iemporibus saepius intercipiebantur epistulae. cf. Plut. 
vit Lys. XXVIII, 2; vit. Aleib XXVIII, 6; vit. Demetr. XXII, 1; 
Praecepta gerendae reipubl. 7990E; Phot. Bibl cod. CCLXXIX vol. IV, p. 


J20 ed. Migne; Cic. ad fam. II, 13, 1: ad Att. I, 13, 2; cf. etiam Clem. 
Alex. Strom. V c. 10. vol. II, p. 100 ed. Migne et Polyaen. Strateg. IV 2,8. 
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Has epistulas eo tempore datas, quo Alexander Nearchum ad 
mare magnum demisit!) Plutarchum in eodem libro legisse, 
in quo narrationem ad quam adjunctae sunt, patet. Narratio 
autem etiamsi a Duride ficta esse putanda sit, ut Droysenius?) 
Statuit, tamen epistulis non est fides abroganda. Duridi enim 
ia mentem venisse etiam epistulas fingere minime credibile 
est, praesertim cum iis neque narratio confirmetur, neque 
quicquam Eumeni opprobrio vertatur. 


Alexander, cum milites ad pugnandum inutiles dimitteret); 
epistulam dedit, qua Antipatrum jussit, eos summis honoribus 
afficere. Plut. vit, Alex. LXXI. 

&éÀvce voVc dyo5jorovg Oepngodauevoc ueyalompsmóg xoci yo&- 

weg fpo0c ZivtímatQo», Ófoc é» süci volg y&st xe oig 

OsdTOooi moosdolu» Pyovreg dcTeqgeavopévo: xaDdloro. 
Haec iisdem fere verbis leguntur apud Zonaram IV,14. Ex 
Arriani VII, 8,1 perspicuum est epistulam datam esse ex 
Opi urbe, ubi Alexander tunc morabatur. De militibus domum 
missis narrat Arrianus ibidem e. 12,1 sqq. Verba epistulae 
congruunt cum iis, quae teste Arriano ibid. c. 10,5 Alexander 
pro concione tunc dixit: Kai sí» «vovg dmoléMoug pO» Unphoro); 
volg oixos drroméwweiw éusAlov, quae verba potius honores indi- 
cant, de quibus Alexander in epistula scripsit, quam talentum, 
quo singulos milites donavit. Quod autem epistula ad Anti- 
patrum data est, de quo Arrianus ibidem c. 12,4 dicit A» 
sotQo» à duxdoyovg vofg drromsumopévorg yt» Moxedóvag vé» dx- 
petó»se» Pxisvcev, non esse causam dubitandi de epistulae 
veritate vidit Hansen (ibid. p. 271 sq.) cui assentior. Si 
quis autem etiam haec Arriani verba ex eadem epistula de- 
prompta esse conjiciat, non repugnem: consentaneum enim 
est Alexandrum etjam de hac re scripsisse ad Antipatrum. 
Arrianus autem, quod, ut supra*) dixi, Plutarchus nonnun- 
quam facit, poterat ixéAsvce pro éyo«we dicere. 


!) Conferas Curt. IX, X, 38; Diod. XVII, 104, 3; Arrian. VI, 19,5 
et 21, 8. 

7) Alex. (ed. Gotha 1877) II, p. 310 adn. 1. 

*) Cf. Diodor, XVII, 100, 1; Curt, X, II, 8; Justin. XIT, 12,7. sqq. 

*) p. 40. 
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Post pugnam ad Gaugamela factam epistulas ad Graecos 
de tyrannidibus evertendis praecipue ad Plataeenses de urbe 
restituenda Alexandrum dedisse testatur Plutarchus vit. Alex. 
XXXIV. 

duAotiuotpevoc 0à mooc vo9c "ElÀgrvag SyQmwe vàc tupassidac 
zàcc«g xaraÀvOS»oi xcl molwevsv avtovüuovo, (Qíg OÀ IIlo- 
vous00i. v9» mou avoimodoueiv, Oz; TZ» yoou» oí surge; 
avr» édvayovícncÓa:. voi; "EAlggw nio v*9c dlevOaolag 
fraQgéayov. 
Hae epistulae erant sine dubio in tabulariis conservatae, sed 
Plutarchum eas ex libro scriptoris prioris aetatis deprompaisse 
ex eo intelligitur, quod in iis afferendis quo tempore datae 
sint tradit. Verbis: sQóg vov; "EAÀgywac indicantur in primis 
tyranni insularum, quod conjici licet ex Arriani (III, 2,7) 
verbis: A4A4E5asÓpoc à voj)g vvgd»vovg uà» rovg éx tü» móÀsmw dg 
vàg 7zóÀeg niume, yoncacOa: ónoc àOilosv* «ovg 0à dpq' ZísolÀest- 
9g» 00; Xíovg ic "EXasqavrívys nóh» Jiyvmelas bv qvioexy dxoei 
énapipe», quamquam haec, quae Arrianus narrat, facta sunt ante 
pugnam ad Gaugamela. De Dionysio Heracleae Ponticae 
tyranno conferas Memnonem apud Photium (Bibl. cod. COXXIV, 
vol. III, p. 884 ed. Migne). His adnumerandi fortasse sunt 
Siciliae tyranni, etsi Alexander ad eos tunc de hac re scri- 
psisse non videtur. Ad Crotoniatas autem eodem tempore dona 
magnifica eum misisse Plutarchus ibidem tradit: 
"Ensywe 0à xal Kgotovidtoug eic ' Isadéos uápog «Gv Aaquoos, 
vj» OaVAlovy vo &Olgto? vqudw noeOvpuio» xci Gost)w, Og 
sag) và MmeUxa tí &Ao» "irai dssysexóvow «ov6 
"EAAgvag idiócwolow Sjyo» va)» fnlswcise sig JZaÀcuiva vob 
xisdvyov v: ueDi5os, 
Quibus de causis Alexander dona misissel, legisse videtur 
Plutarchus aut in libro, ex quo haec deprompsit, aut in epi- 
stula Alexandri ad Crotoniatas data, quem simul cum donis 
epistulam ad eos dedisse consentaneum videtur. 

Callisthenem multi quidem jampridem criminati erant, sed 
Hermolai conjuratione detecta pueri ne in tormentis quidem 
confessi sunt eum conjurationis conscium fuisse, id quod 
Plutarchus Alexandri epistula confirmat. vit. Alex. LV. 
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Md xol I[Adfovügog a)róg s$07g Kontsgg yodqow xoi 
LerraÀ xal Mixérg quoi vo? maidag Bacasdonivovg ópo- 
Aoysiv d avro] ravra mgdbuos, Ao; Ódb obdeg avr- 
eiDaín, 
Epistula data est Bactris, ubi tunc Alexander teste Arriano 
(IV, 22,1 sq.) morabatur. Duces, ad quos epistula data est, 
illo tempore adversus Catanem Austanemque in regionem 
Paraetacenorum missos esse testatur Arrianus eodem loco. 
Ex eo autem, quod epistula ad tres duces data est, intelligi 
licet eam veram esse: falsarius enim potius ad unum, quod 
satis erat, quam ad tres duces datam epistulam finxisset, 
praesertim cum non facile scire posset illos duces eo tempore 
non fuisse cum Alexandro. Cum autem Craterus, teste Arri- 
ano (IV, 22,2) rebellibus devictis Bactra redierit, Kaerstio !) 
parum veri simile videtur Alexandrum ad Craterum mox 
rediturum de hac re scripsisse. Quod argumentum probarem, 
si pro eerto habendum esset Alexandrum nihil aliud in hac 
epistula scripsisse, nisi de hac re; nunc autem Hansenio 
assentior, qui ibidem p. 267 illud nullius momenti argumentum 
esse recte dicit. Nam cum de rebus administrandis Alexander 
ad eos seripsisse putandus sit, facile concedes eum de aliis 
rebus scribentem etiam de hac re pauca adjunxisse: sodales 
enim Alexandri, quotiescumque res gerendi causa aberant, 
epistulas et dedisse ad Alexandrum et ab eo scriptas acce- 
pisse non solum consentaneum est, sed etiam epistulis, quas 
infra exponam, confirmatur. Sed ne inde quidem colligi potest 
epistulam subditam esse, quod Ptolemaeus Aristobulusque teste 
Arriano (ibidem c. 14,1) aliter rem exposuerant atque in 
epistula legimus. Callisthenem enim multis odio fuisse con- 
stat: non mirum igitur quod Ptolemaeus et Aristobulus odio 
fortasse commoti, ut culpam in Callisthenem conferrent, non 
dubitaverunt testimonium Hermolao subditum proferre. Sed 
de Callisthene non multum fidei habendum esse Ptolemaeo 
Aristobuloque intelligi licet ex Arriano (ibidem c. 14,3), qui de 
iis dicit: oUreg o$0à oí mavv micro) àg vüv dgyygow xol Evyyavo- 


1) Forschungen p. 110. cf. etiam. Philol, LI, p. 604. 
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pevot d» cQ cxóre  LAebdy0oo —$mào có  yvopíuor ve xci ob 
iaP0rrtov cqüc ómog OuemotyOn EIvouqorea d»éyocwav. — Accedit 
quod de hac re altera!) exstat memoria cum epistula optime 
congruens, quam Kaerstius ne verbo quidem attigit, Arrianus 
autem iis opponit, quae Ptolemaeus et Aristobulus tradiderant 
(ibid. c. 14,1): Aorevofloviog uiv Aéye 0v. xoi KalhcOiygs émà- 
ox: cgüg Pqaca» dg TO TÓÀuQuc' xci Ilvoleuciog docvrog Aéyet. 
ví Óà zollo o) cattp Aéyovow, dala wb puicog yàg v0 $09 
Óv moóc KalMcOivg» dE ldletav0pgov xrÀ, — Curtius quoque 
(VIII, VI, 23) de Epimene, qui insidias detexit, haec 
dicit: ' Tum  Epimenes cuncía ordine consciorumque | momina 
exponit.  Callisthenem non ut. participem facinoris nominatum 
esse constabat. Hermolaus quoque cum se de conjuratione 
excusaret, Callisthenem conjurationis conscium fuisse negavit. 
(Curt. VIIL, VII, 25) *memo està! inquit *qué conscium fwisse 
nobis Callisthenem dicat: quae excusatio quamvis oratoriis 
ornamentis exornata tamen non est a Curtio ficta: nam eadem 
fere leguntur apud Arrianum IV, 14, 2. Neque decebat pu- 
eros nobiles in primis Hermolaum praeceptorem sibi gratum 
acceptumque ?) criminari atque in periculum vocare. Epistula 
igitur Ptolemaeo excepto et Aristobulo congruit cum memoria 
Hermolaique verbis. Sed ne ab altera quidem Alexandri 
epistula, quam jam afferam, discrepat haec epistula?): hac 
enim priore epistula non continetur quid Alexander de Calli- 
Sthene senserit, sed quid pueri dixerint. Praeterea cum altera 
non eodem tempore, sed postea (t?ovesgov) scripta sit, etiamsi 


1) Apud Arrianum IV, 13, 7 legimus: xai obrow orgefAotusvou ogóv 
avra c6 xatsiztov zTv bmfovÀnv xai was xal üAÀovs «vouacay, Haec non sunt 
tertia memoria, sed aut a scriptoribus, qui negaverunt Callisthenem conjurationis 
conscium fuisse, aut a Ptolemaeo Aristobuloque tradita sunt. Arrianus autem, 
qui de Callisthene dubitare videtur, eum non nominat: Hos autem aà44ovc 
twàc non alios fuisse, nisi pueros, ex eo perspicuum est, quod alii praeter 
pueros poenas non dederunt. ltaque ne haec quidem verba cum epistula 
discrepant. 

7) Cf. Arr. IV, 182; 144,1. 

*) Hansen (ibid. p. 267) dicit has duas epistulas inter se discrepare, 
Sed inde intelligi posse eas veras esse, Pridicus (ibid. p. 67) negat eas 


inter se discrepare. 
4 


50 


Alexander in priore epistula scripsisset se credere Callisthenem 
esse innocentem, tamen quoniam interea Callisthenes ab ob- 
trectatoribus suis insimulari poterat, ut est insimulatus, 
Alexander mutata sententia de eo poterat scribere vór cog» 
ot?» iyo xolaco.  Falsarius autem non erat cur hanc epistulam 
componeret: nam Callisthenem, quem multi criminati erant, !) 
epistula non poterat purgare: Aliam epistulae flngendae 
causam equidem non video. 


Sed quamquam pueri negaverant Callisthenem conjura- 
tionis conscium fuisse, tamen non deerant qui eum regi 
suspectum redderent: nam Alexander postea aliter scripsit 
ad Antipatrum atque ad Craterum ceterosque duces scripse- 
rat. Plut. ibidem: 

"T'owspo» Óà yogaqww» mpoóg LdvrímatQov xoi v0v KaAMuoOsvgs 
cvyeroutixcausvoc ,0i uiv naiüsg* quoí» ,óno «ov Maxe- 
Oóvo» xareAsvcÓngca», zó»v Oh coguti» éyo xoÀdco xoci 
vovg éxméuwoaryrag avr0v xai Tovg VmoOsyouévovg vig móAsct 
ToVc éuol émiflovisvovtac.' 
ad quae Plutarchus &wrixgvc í» ye vovrtoig moxolvmróuevog mQ0g 
AgrototéAx?) adjicit. Epistulam esse veram vel ex eo appa- 
ret, quod Alexander sive ira mitigata, sive ad alia negotia 
aversus, sive morte abreptus neque urbem quandam neque 
Aristotelem punivit9), id quod tam notum erat, ut falsarium 
non fugeret, qui certe ne fraus detegeretur contra famam 
pervulgatam scribere non poterat. Quare non assentior 
Kaerstio*), qui putat epistulam ortam esse ex illo qui mana- 
verit rumore, Alexandrum esse veneno exstinctum, praeser- 
tim quod, quoniam fabula erat Alexandrum Antipatri Aristo- 
telisque opera sublatum esse, falsarium potius de Antipatro 
quam ad Antipatrum tali exemplo datam epistulam fieturum 


!) Cf. Arr. IV, 12, 7; Plut, vit. Alex. LV. 

?) Hegel (De Arist. et Alex. p. 38) negat liquere illis epistulae verbis 
Aristotelem designatum esse. Flathe (Gesch. Maced. I p. 353 adn. 1) con- 
jicit illa verba ad Antipatrum spectare. 

?) Cf. Stahr, Aristot, I p. 180; Onocken Staatslehre des Aristot. II, p. 
2905; Zeller, Die Philos. d. Griech. 3. Auflage II, 2 p. 3b. 

*) Forschungen p. 114 sq. Philolog. LI p. 604, p. 607. 
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fuisse consentaneum est. Idem dicit epistulam cum iis dis- 
crepare, quae Plutarchus vit. Alex. VIII tradit. Sed Kaersti- 
us ex Plutarchi verbis aí qgwuogoocvrat v0 GcqoÓQó» ixsivo xal 
CfegxtixOv Ovx éyovca: xrÀ. parum recte conjecisse mihi videtur 
post Hermolai conjurationem patefactam Callisthenisque mor- 
tem Alexandrum et Aristotelem inter se epistulas dedisse: 
Plutarchus enim cum dicit g«iogoocóva: non facta quaedam 
aut epistulas, sed Alexandri in Aristotelem sensum indicat, 
qui etiam in sermonibus non in epistulis apparebat, velut 
ibidem J4owrorfAgv 0à Oavpa&Lo» iw Ggyj xci Gyomüv . .. x 
tWv0g £Àeye et (ibid. LXXIV) , Tat?va. ixeiva" £gg ,cogíouaze 
v*óv ^dowovorélovg"^. Quodsi Plutarchus Alexandrum Aristoteli 
malum non intulisse dicit, certe cum epistula non discrepat, 
dummodo cogitemus epistulam esse scriptam statim post 
pueros morte multatos, quo tempore Alexandrum fervida 
quadam atque recenti ira inflammatum fuisse consentaneum 
est: neque mireris, quod Alexander illas minas, quas primo 
in Áristotelem jactaverat, postea ira jam mitigata non est 
exsecutus: Suspicioso autem atque alieno!) animo eum in 
Aristotelem fuisse, id quod epistulae veritati favet, et Plu- 
tarchus ibidem VIII testatur et ex verbis ejus ibidem LXXIV, 
quae attuli, patet. Idem Kaerstius putat epistulam etiam ab 
lis discrepare, quae Chares apud Plutarchum (ibidem LV) 
£radit: Xaons 0à (Aye) Meza cuv ovAlquey énza. uijyac qvAatreaOat 
Osdeuévos, Àg éy vj ovysÜpíp xgriÜsíg magortoc ;douvorélovzc, Sed 
haec ab epistula minime abhorrent, immo eam confirmant: 
nam Alexander, qui ut Callisthenes Aristotele praesente in 
judicium vocaretur atque damnaretur decrevit, certe Aristo- 
telem non afficiebat honore, sed probrum in eum jactabat, 
quem sibi talem nepotem commendasse sciebat. "Verba igitur 
c xQrÓe/n magóvrog vov jdoigror8Àovg, eX quibus apparet Aristo- 
telem quoque periculum subiturum fuisse, confirmant epistulae 
Verba vó» Óà cogicrz» iyo xoÀ&co xai vovg ixmsuwavrag avr0O», 
Unde fortasse colligi potest epistulam & Charete memoriae 


7) Conferas etiam Diog. Laert. V, 1, 8 et Dionem Chrypsostomum, qui 
dicitur, De fortuna orat. LXIV vol. II p. 212 ed. Dind, quibus tamen multum 


fidei habeas cave. 
4* 
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proditam esse, quem hanc epistulam narrationi de Callisthenis 
morte et de Aristotelis periculo inseruisse consentaneum est. 
Quae si ita sunt, etiam priorem epistulam, quae eodem loco 
legitur, ex Charetis libro depromptam esse patet: Nam verba 
e)0vc . . . yotgov» de priore, vorago» 0) yoàgov» de altera, quae 
indicant quo temporum ordine epistulae datae sint, cum de 
epistulis ex corpore epistularum sumptis dici non possent, 
non solum ex libro rerum scriptoris, sed etiam ex eodem 
libro eas haustas esse demonstrant. 
Aliam Alexandri epistulam ad Antipatrum datam memo- 
rat Plutarchus vit. Alex. XLVII: 
Q(ofovusvog Óà vovc Maoxsdovag, pu5 sig td ncÀoma tí; 
ctTpaes(ag dmoayopevoo0:, vO uiv GÀÀo mÀQOog síncs xatd 
4090», tov; Óà Apolovovg &yov év "Toxav(e ueO* éavrob, Oic- 
uvolovc melovg xoci voucyuMovg immeig, moocéfoAs Afymw, ox 
yb» uiv avrovg ivvzmvuo» Tóv» Dagfaoov óportov, às Ób uóvov 
vagü6avceg T9v Ldoíav amlocis, émiÜncouévov svOve con 
yvvoi£(s.  O$ uzv aÀX àmiévor ya vovg Üoviouevovrg éqnxe, 
popovvoduevog, 0t« tuv oixovuérgy voi; Maxeóoct xrouevos; &- 
xatcAélanto: nerd vv QíAoy xxl vv &Üsiovrov cTQcttUbu. 
Tobrx cys0ó» avtoig Ovíuaci» d» Tjj moog LÁvrimatgor dm 
0*oÀj yíygomO:, xci Ovi ta)Tc &imÓvtOg cvtoU mayveg EIC 
xocyov oro. Dovieres vijg oikovuévggo yeu. 
ad quae Plutarchus haec adjungit: Zfefeuévo» Óà cvovrow c» 
meipay ovxézi T» yoÀemov srgo«yOivai. v0 nÀgjOog, AAA QqUíeg Émy- 
xoÀoj$O2csv. Quae utrum ex epistula deprompta an ab eo scri- 
ptore profecta sint, qui epistulam memoriae prodiderat, parum 
liquet. De veritate epistulae dubitat Droysenius!) Pridicus?) 
eam in veris ponit. Kaerstius?) dicit eam profluxisse ex ora- 
tione, quam Alexandrum ad Hyphasim habuisse Arrianus V, 
28,2 Curtiusque IX, II, 11 testantur, et ex illa memoria, 
quam Curtius (VI, IV, 10) exhibet: Alexandrum a Macedonibus 
jussum esse ducere quocumque vellet; verba epistulae v7 
oixovuévgy «oig Maxsdóc« xroyevog potius ad Hyphasim quam in 


1) Alex. (Gotha 1877) II, p. 5 adn. 1 et p. 404. 
7) Tbid. p. 61 sqq. 
*) Forschungen p. 109. Philol. LI p. 608. 
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Hyreania dici posse. Sed Kaerstium parum recte judicasse 
apparebit, si rem accuratius examinabimus. 

Alexandrum post Darei mortem apud milites concionatum 
esse militesque conclamasse duceret quocumque vellet testan- 
tur Curtius VI, III, 7 sqq. et Diodorus XVII, 74, 3; sed 
quo in loco aut apud quos milites Alexander concionatus 
esset, neque accurate veteres scriptores exposuisse neque in- 
ter se consensisse videntnr, si quidem ex discrepantiis quibus- 
dam rerum scriptorum inferioris aetatis de illis scriptoribus 
conjicere licet. Diodoro enim teste (XVII, 75, 1) Alexander 
ilo tempore, quo orationem habuit, nondum Hecatompylon 
pervenerat; Curtio autem teste (VI, II, 6) Alexander concio- 
natus est postquam Hecatompylon pervenit. Milites, quos 
Alexander tunc secum habebat (Plut. vit. Alex. XLVII) non 
alii fuisse videntur, nisi illi, de quibus Plutarchus (vit. Alex. 
XLIV) dicit: 44$róg 0à uera vüjc &«puotozatgg Ovrauscg eig "Toxavíav 
xxTifauwe. et Arrianus (III, 23,2.) de Alexandro Hyrcaniam 
petente «éróg uà» vj» émwoporkrg» xcl yoÀemovütg» ynjcoto, vÓ 
mieictov xci &pa v0 xovgóroros tZ; Ovvcusog &yo», ei Curtius 
(VI, IV, 10): *Jpse cum phalange et equitatu CL stadia emen- 
Sus castra in valle, qua Hyrcaniam adeunt, communit. quam- 
quam Curtius tradit Alexandrum cum his militibus processisse 
postquam concionatus sit. Haec veteres scriptores tradunt, 
sed ex iis neque quantum numerum militum Alexander tunc 
secum habuerit neque quo in loco concionatus sit intelligitur, 
quorum utrumque verbis: (ofo$usvog 08 — mpocéífoAs Àéyov de- 
monstratur. Quae verba si ex epistula deprompta sunt, quod 
veri simile est, certo sunt argumento epistulam esse veram: 
nam cum ubi loci Alexander concionatus esset quosque mili- 
tes tunc secum haberet duplex esset memoria, falsarius certe 
nec facile eam explorare poterat, nec opus erat dilucide di- 
cere d» "Toxav(a et Owvolovs mebovg xal zgioyiMovg inmeig, quibus 
neque ingeuium ostentare neque epistulae fidem facere pote- 
rat: contra, si falsa traderet, periculum erat ne fraudis coar- 
gueretur; quare falsarii hujusmodi res plerumque non attin- 
gebant. Sin autem ea rerum scriptori debentur, quem 
Plutarchus sequitur, quoniam cum epistula arctissime cohae- 
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rent!) perspicuum est epistulam a rerum scriptore prioris 
aetatis memoriae proditam esse, id quod veritatis epistulae 
firmum est testimonium. Eandem vim habent verba: o?x 7v 
yaleróe nooxyOQve «0 nijÓoc, quae cum memoria congruunt, 
cum hoc zàj9og non aliud fuerit, nisi milites, quos Curtio 
(VI, IV, 10) et Arriano (ILI, 28, 2) testibus Craterus Erigy- 
iusque ducebant, et verba: zfeBeuávov 0à vovrov» v)» méipasy — 
émyxolovógcs, quae orationem in Hyrcania habitam esse de- 
monstrant, ubi Arriano (III, 23, 6) teste Alexander jam erat, 
eum Craterus et Erigyius ad eum venerunt. Nam si haec 
verba auctori Plutarchi debentur, quoniam cum epistula arcte 
cohaerent, patet eam a Plutarchi auctore memoriae pro- 
ditam esse, qua re, ut modo dixi, veritas epistulae confir- 
matur; sin autem ex epistula hausta sunt, quoniam falsarius 
nec tam vere nec tam accurate scribere poterat, praesertim 
cum memoria de hujusmodi rebus non facile explorari posset, 
non minus patet epistulam veram esse. Haec de verbis, 
quae ex epistula deprompta an ab auctore Plutarchi profecta 
sint dubium est. Eorum autem, quae Alexander se conciona- 
tum esse scribit, alia et ad Hyphasim dici poterant et in 
Hyreania; alia ad Hyphasim dici non poterant: velut verba: 
dmiévos Tovo ÜovAouévovg égiüjxe negrvoauevog  — Oct dyxatoAÉ- 
Auro, quae non discrepant ab iis, quae Alexander ad Hy- 
phasim concionatus esse fertur ?), poterant quidem ad Hyphasim 
dici, sed quid est cur eum in Hyrcania apud milites tantis 
laboribus fatigatos?) reliquaque belli pericula subire cun- 
ctantes*) ne desereretur eadem dixisse negemus, praesertim 

*) Miror Kaestium (Philol. LI, p. 608) putare Alexandri dictum nar- 
rationi inseri non posse. 

7) Arrian. V, 28, 2. avróc uév iivas £qvj zo ngóow, fi&osD'a« 08 ovdéva 
&xovra Maxsdovov Evvémsocdau. — — — coig ÓB xol ádmuévaa olxads &96Aovaw 
vT&oyew àniévar xal &ayytAAsw vois otxsloi Orc tóy faoiAfa, od &v. uéoow 
voie 7t0Àsgu0ig éTtawT)xovor» dmoÀwtóvrec. Curtius quoque IX. II, li facit 
Alexandrum dicentem 'deserzus, destitutus sum, hostibus deditus .... Jte reduces 
domos! ite deserto rege ovantes " 

*) Macedonas summos labores subiise cum Dareum Bessamque perse- 
querentur, patet ex Plut. vit. Alex. XLII, XLIII; Strab. XV, 724, 10 sq. 


Aelian. V. H. XII, 37; Arrian. III, 20 sq. et c. 28 sqq. Curt. V, XIII. 35 &q. 
*) Cf. Curt. VI, II, 6; Diodor. XVII, 74, 3. 
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cum gofevperoc et moocfldÀho» concionaretur? Verba autem 
€ vív uiv «vrot; —— cu7s9 yvvciti» potius in Hyrcania quam 
ad Hyphasim dici poterant: nam tradit quidem Arrianus (V, 
26, 3) Alexandrum ad Hyphasim dixisse: viv à 0» amorge- 
zopévos moÀÀo uà» u&yium OmoAs(merza. yévg ém éxsiva vov "Tgaciog 
- - - &gts fog uy àmshOOvrov míco xci và vbv xcteyouevo 
ov Béflun Ovra. érragOj] moóg àmóctacuw ngog «àv uüjmo iyouésov, sed 
$i Alexandrum ad Hyphasim de hominibus devictis et de 
gentibus, quae ultra Hyphasim habitabant satisque habebant 
incolumes esse talia dixisse putes, in Hyrcania certe de ho- 
minibus, qui nuper victi, sed nondum pacati etiamtum in ar- 
mis erant, eum jure multo meliore dixisse: «evrovg érvmwo» «ow 
B«ofitges óporrov et émi0ncouivmv s$0vc tibi judicandum est. 
Curtius quidem (VI, III, 7 sq.) multa talia Alexandrum 
dicentem facit; praecipue verba ejus (ibid. 8). 'ommnes hi, 
simul terga mosira viderint, sequentwr!)' congruunt cum ver- 
bis: à» 0 anmíocuw dmigcouévov s609;. Verba autem óvov 
vugGLarteg T9 LÁcnv non poterant apud Hyphasim dici ad 
Macedonas, qui omnibus hostibus prostratis regionibusque, 
quas penetraverant, pacatis remotas regiones et nova regna 
petituri erant, sed in Hyreania dici poterant, cum milites 
interempto Dareo reliquias exercitus Persarum illosque, qui 
regnum sibi adsciverant, se persecuturos negarent, qui, si 
Macedones recessissent, ea, quae amiserant, recipere non 
essent cunctati. Verba: eZ» oixovuivyv voig MaxsÓóo: xtopevoc, 
quoniam x»xrouevog praesens de conatu est, et in Hyrcania 
et ante illud tempus dici poterant; ad Hyphasim etiam 
xtycapevog dicendi locus erat?) Verba denique éyxeroAéAsemma 


!) alii: 2ZJes seguentwr. 
?) Cf. orationem Alexandri ad Hyphasim habitam apud Curtium IX, 
II, 10 et Arrianum V, 26; praecipue verba: "Vom im limine operum laborumque 


nostrorum, sed in exitu stamus — — — — inde victores perdomito fine terrarum 
revertemur in. patriam! et ov ztoAAg &x sjuiv 2j Aou; ati — — — — xad $j 


"daía 0; ovrt) máca, xal 0Qos víjc towtr, dog?e ovomsQ xal vij yi ogovc Ó Dsóe 
éxoínoe. et ibid. juste dà xal cà Pri JmoÀorma vc '[doías moooDsrs voie 70m 
xexrruévoig xol rà OA4yo toig moÀÀo:s. Quae quamvis a rerum scriptoribus 
exornata, tamen docent, quidnam illi homines oixovuévzy» appellarent. Con- 
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perta TÀy qÀov xol vv dOÜslóvto» crgatevew non quadrant ad 
orationem apud Hyphasim habitam, ubi Alexander etiam a 
sodalibus desertus est, id quod non solum ex eo perspicitur, 
quod Coenus, cui ceteri duces assentiebantur, ne procederent 
obstitit), sed etiam ex Curtii (IX, 1I, 11) verbis apparet, 
qui Alexandrum dicentem facit: 'sed solus quoque ire perse- 
verabo , quae quamvis exaggerata, tamen congruunt cum lis, 
quae de hac re tradunt scriptores, inter quos constat Mace- 
donas ne sodalibus quidem Alexandri exceptis se processuros 
negasse. 

Ex iis igitur quae hactenus exposuimus perspicuum est 
epistulam non alia exhibere, nisi ea, quae in Hyrcania dici 
poterant ac dicta esse videntur. Accedit quod iis, quae sive 
ex epistula sumpta sunt, sive auctori Plutarchi debentur, 
epistulae veritas, ut supra dixi, confirmatur, unde patet, opinor, 
Kaerstium de epistula parum recte judicasse. 

Alexandri epistulam, quae est de pugna contra Porum 
facta legimus apud Plutarchum vit. Alex LX: 

T4 àà moóg llóov «$róg dv «wig dmiovoÀeig cx éngayOm 
yeyoeqs. (Duci yàp àv uécaq và» oroetonídov zo) "TOuonov 
Qéovrog Gvcuz0povg (ovevza, tovc EAégevrac ael v0» ITóoov ézi- 
voti» Qr Outfmcuw.  iró» ui» o)» xoO' jadgav éxactuv 
wogqov» motiv xci OoovDov iv vj o*potomíÓóQ nolo», iOlto»co 
vovc [xofao.vg p5 qofeicOmi vvxróc ÓÀ yeiuspíov xci dce- 
Ajrov Aafovee, và nstàw uíooc, ireic 03 «ove xpatíozov xci 
mooriOOvta mOogo có» moleuíov» Ouemegücoi moog viloov oU 
peytAg», "Ercvos0« Óà QayÓníov uiv ixyvOérzoc óufpov, nog- 
cTigoy» ÓÀ noAÀdw xci xeQavrvüv sig v0 ctoatvOmeÓo» gepgous- 
vov, Opto ópi» GnuolÀvuévovg vwvOGg xci cvugAeyouévovg $zó 
vÀw x&gmvr»ów» G0 Tij; vncidog &gec moocqéoscÜcs voig avti- 
mípoug OyOcig.  Tomyvv 0à vov "TOdomq» $m0 vob yeuüwoc 
imiv1o xci ueréopov Pxoyyuo modjcos uéya, x«i moÀv uéoog 
éxeívy qípecÓat vov Qevuatog* avrovg à OcfacOo. «0 uécov 


feras Arriani etiam IV, 15, 6: rovrove (rove "Ivdovg) yàg xaractQswausvoc 
czüca» Qy» 105 Eyttv t5». Ldoiay,. | éyouévne Óà vze IMotlac &xasiévaa és vi» 'EAAa a, 

'*) Cf. Arrian. V, 27 sq. Curt. IX, III, 12; Plut. vit. Alex. LXII; 
Diodor. XVII; 94. . 
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ov fefeíoc, xre Oy cvvolucÓnsoy xci meQuppryyuvuesosl), — 
tig cye0íng (03) dqévrac eyrovc ueri «àv Ono v0 £xonyue 
duxBavyswy &yos uxotóv Bosyouésovc, Owfüc dà cdw melo» 
eixoc. caÓíovg moolzmevco: Aoyiopnsvog, si uà» oí moÀípuot 
voi; (moi moocfaAloiusv moÀo xomtycsu, ei Óà xwolev «yw 
gaÀaeyym, qO5cscÓo. Tovg rrelovg «vc moocyevousvovc* 
Oavsgo» 0à cvuDZvo. — TG» yàp (mméov yülovg xol vw &o- 
poro éiyxovra cvumecó»to Tosyousrog, TX uà» Gouore 
Aafsiv &movta, vàwv dO'imméov dvelei» verQaxoclovg.  Ovro 
à? cvugoorjcasra v0» llóoov, cg cog ei Owxfsfrnxox 
ZA£EfavÓpoc, imiéva: uero mücyg tijg Ov»ausce, mA$v oco» 
dummodo» si» vof; Owxfmívovo: và» Moxsüóvov mime, 
goffg9sig àà và Ovgpola xai vo nÀgOog vó» mnoAsuíov ov0g 
pà» évceicas xava Oczspov xéomc, Koipov 0h vj Oebup mpoc- 
BeAsiv xsÀsvcos. — 'evopérgg ÓÀ vgomiüg éxotépo0Dev acvayo- 
geiy dei moóc vÀ Ómolx xal cvveusio O4 tovc Exfuxtopévovs, 
00:v 7Ón vj» uayyv Qvaueutyuévgy siyoi, xai Mog ÓyÓ0Qc 
Occ czaumely vovg mzoÀeulovg.  Teíra piv ovv Ó tijg u&ync 
7ztOuUyt?s GUt0c iv Teig émiotoÀcig eiomxev. 
In deseribenda pugna, quam Alexander cum Poro commisit, 
viri docti?) Arrianum in primis secuti sunt, neque habuerunt 
epistulae rationem. Geierus?) et Pridicus*) eam in veris ponunt. 
Sancto-Crucius?) eam ab OOnesierito fietam esse conjicit. 
Kaerstius?) de ea disputans dicit numerum curruum equi- 


1) Omisi Alexandri verba, quae ab Onesicrito memoriae prodita epi- 
stulae interposita sunt. 

*) Droysen Alex. (ed. Berl. 1833) p. 386 sqq. et Alex. (ed. Gotha 1877) 
II, p. 127 sqq. W. Rüstow und H. Kóchly, Geschichte des Griechischen 
Kriegswesen. Aarau 1852 p. 206 sqq., alii. Christian Lassen, Indische Alter- 
thumskunde, 2. Auflage 1874, Bd. II; p. 156 adn. 4, eos curruum equi- 
tumque numeros probat, qui in epistula leguntur, sed p. 157 illos numeros 
affer, quos Ptolemaeus tradidit, ita ut secum ipse pugnare videatur, id quod 
jam Pridicus (ibid. p. 105 ann. 1) animadvertit. 

3) Alex. hist. script. p. 22 et p. 89. 

*) Ibid. p. 105 sqq. 

5) Ibid. p. 397. 

*) Forschungen p. 111 sq. 
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tumque, quos Porum adversus Alexandrum flumen transeun- 
tem misisse Ptolemaeus apud Arrianum testis est, cum eo 
discrepare, qui in epistula scriptus est; quo consilio usus 
Alexander alas hostium adortus sit, non ex epistula, sed ex 
Arriani verbis perspici posse, quem hoc consilium teste Ptole- 
maeo rebus aptius, quam Plutarchum teste Alexandro, quem 
putaverit, explicasse ac declarasse; nihil novi nos ex ea 
discere, atque adeo eam cum iis congruere, quae Ptolomaeus 
apud Arrianum tradiderit, ut eam ex Ptolemaei memoria 
profluxisse sit colligendum.  Adlerus!) quoque, qui ibi com- 
plures errores ac mutationes invenisse sibi videtur, eam sub- 
ditam esse censet. Sed nobis ea, quae apud Arrianum le- 
guntur, cum epistula comparantibus alia atque Kaerstio Adle- 
roque sententia placet. 


Nam teste Arriano (V, 11, 3 sqq. Alexander Cratero 
cum cohortibus Polysperchontis Álcetaeque in castris relicto, 
ipse ad illam ripae partem profectus est, quae erat contra 
insulam silvestrem, ubi pernoctavit. postero die, id est eodem 
die, quo adversus Porum pugnavit, prima luce solvit naves, 
sed propter locorum ignorantiam non ad eam quam petebat 
ripam, sed in insulam magnam advectus est, unde reperto 
vado in ulteriorem fluminis ripam transiit. Cum hac memoria 
non congruit epistula adeo, ut Kaerstio assentiaris eam pro- 
fluxisse ex iis, quae Ptolemaeus tradiderat: in epistula enim 
scriptum est Alexandrum noctu naves in insulam?) appulisse, 


1) Ibid. p. 23. 

*) Ex Arriani (V, 12, 9 sqq.) verbis intelligendum est Alexandrum 
non in parva silvestri insula, sed ad fluminis ripam pernoctasse et postero 
die in magnam insulam classem appulisse. Ex epistulae autem verbis per- 
Spicitur quidem Alexandrum in insula pernoctasse, sed utrum parva silvestris 
insula haec fuerit, an magna, quam Arrianus appellat, parum liquet: quoniam 
autem haud procul a ripa ulteriore fuisse videtur, hanc non aliam fuisse puto, 
nisi illam, quam Arrianus magnam appellat, quamquam Plutarchus eam non 
magnam fuisse dicit. Inde autem tametsi Plutarchus dicit àv v59€ »7o:doc 
&gac, id est navibus solutis, et paulo post vac ogzeÓ(ac àgévrag, tamen 
Alexandrum pedibus in ripam ulteriorem transisse, id quod vix fieri poterat, 


í(——-——————————————— à 
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ibi pernoctasse posteroque die in ripam ulteriorem pedibus 
transisse. Neque igitur magnae insulae neque erroris Alexandri 
mentio facta est: unam enim insulam haud magnam fuisse 
scriptum est; in quam Alexander consulto advectus est, eo, 
ut videtur, usus consilio, ut postero die nullo negotio brevi 
tempore in ripam ulteriorem transiret. Haec autem mihi 
quidem veri similiora esse videntur, quam illa, quae apud 
Árrianum leguntur: neque enim Alexandrum errasse credo, 
cum facile ante transitum flumen insulasque explorare posset, 
neque ad fluminis ripam pernoctare aptum erat, quod si 
fecisset, certe haud parvam diei partem in navigando, er- 
rando, flumen pedibus transeundo consumere debebat. Contra 
si in insula pernoctavit, poterat, si non facile, at certe brevi 
tempore in ripam ulteriorem transire. Haec igitur ut ab 
Arriano discrepant, sic ad veritatem propius accedunt.  At- 
que etiam in eo discrepat epistula ab Arriano, quod in hujus 
narratione desiderantur verba sogoc5oo» 0i moÀAdw xci xspavvow 
eíg «0 ctpxrónsÜov qegouévov, Opec ógow ümolÀeuévovc vw&g xal 
cvpugAeyouévovg omo T&w xspevrov xvÀ. et paulo post eíxoo: oza- 
díovg xrÀ, et nuo; 0y0ógc coec xr. quae etiam in Curtii libro 
VIII, XIII, 46 sq. desiderantnr, qui haud brevius quam Arri- 
anus haec exposuit. Haec igitur neque ex Ptolemaei aut 
aliorum memoria profluxerunt, neque falsario debentur. Qui- 
bus autem consiliis Alexander usus sit, haud facilius ex 
Arriano, quam ex epistula perspicitur, quod intelligi licet, si 
Árriani verba cum epistula comparabimus. Arrianus enim 
(V, 14, 1 sq.) postquam narravit Alexandrum flumen trans- 
isse aciemque instruxisse haec dicit: a«$vóc O6, ór« xgaceiv d0- 
x& jj i7c:Q, toUg (aTmíxg nÓvovg «valapow ocmovÓj yero, Óvtag dc 
meyraxicyuMovo . . . . yvoyuny O& dnamoímo, og ei uà» nocuit 
avtQ oí üugi co» llópoy Lov vj Óvvaua: àmaog, 3) xgovyos cvrow 
0v yoaÀemüg vjfj immo moocfaAew 7 aropeysiaOo! ys iov toUG meloUg 
iv c Poyo dnuyevéaO ci" e( 0b moog tq» TOÀua» vij; Ó,eftasog foror 


8i insula a ripa ulteriore procul ebfuisset, perspicuum est ex verbis à«e ó^ 
vvvgÀvoD'àsov, quae de navigantibus dici non possunt. 
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yevouésyn» oi "Ivo! éxnAnyérteg qevysuv, ov m0gocDev P5scDon avriw 
xcvt& TZ/» Qvyj», Oe mÀslove d» Tjj arroyoücet TOv qvo» ysvouevov 
(Myov vmoAsímscOÓo. cot v0 &pyov. In epistula haec leguntur: 
Oialag à vow szelw  sixoci cvaÓ(ov; mooimmebcat Àoyibüuevoc, c 
piv oí rzoÀéut. Toig immo 7mzooc[mÀois», moÀv xoatycew, si Ob 
xuoisy Ty» QoÀAmyya, qOn)cscÓo: Tovg melovc avt rmoocyevonévovg. 
Haec breviter quidem, sed aperte demonstrant quo consilio 
Alexander usus ab equitibus comitatus pedestribus copiis 
anteierit. Praeterea, id quod magni momenti est, consilium 
Alexandri, quod apud Arrianum legitur, temerarium est atque 
praeceps: putasse enim Alexander dicitur se equitibns, & 
quibus comitatus erat, vel omnes Pori copias profligare posse 
aut iis moram facere. Arrianus enim dicit: yvopm» à dmemoígro, 
Oc si uà» mgocuíisv avtQ oí epi vy Ilàgoy 5v «jj Ovrüua &naoy, 
? xoavQjcsv coti» oU y«Aemüg vj inm noocÜcAo» 3) arropayetoOaí ya. 
Consilium autem, quod viro prudenti rerumque bellicarum perito 
dignum est, epistula exhibetur, ubi scriptum legimus: s&/ ui» 
oí ToÀéuiot xoig immoi mooc[aAoiev, mov xgatQcsv, si ÓÀ :uvotey 
vj» QoÀayyxr, qOrncscOc. Tovg melovg avr moocyevouévovg. Haec 
tam firma argumenta sunt, ut in promptu sit epistulam neque 
ex Ptolemaei memoria profluxisse, neque & falsario scriptam 
esse. Quo consilio autem Alexander usus alas hostium adortus 
sit, quod Kaerstius in epistula desiderari dicit, copiose exponit 
Arrianus, sed etiam ex epistulae verbis apparet. Arrianus 
enim "V, 16,2 dicit óc 0à ez» vau xaceide «wv Is0Gw, xav& uécov 
pi» iv oí dAégavreg nporfMfAgvto xol mwxv;] 5 gaÀoyE xarà cà Ówe- 
Asimoyta, avtüw ümstítaxto, Ovx Pyro mgomyns, vocx éxsipa ÓxyQcoc 
amso 0 llóoog và AoywnG ivvOslo vavvg Praiev: AAA avrog ui», 
&tT8 (mnoxgctGv, v)» moÀÀqy» Tác (mov dvaÀcÜoy» dmi «vÓ svbowvuovr 
xépac TÀw» roÀsulov mopoyhlavyss, óc Tavtg ériOncóuesog. —Koivo» Óà 
méuns. dg éni go Oebióv, wv, in epistula haec leguntur: gof/j9eic 
0 va Üqoín xoi cO mAgOoc vóv noÀsuío» avtóg uàv Ssvcaicot xard 
Oerepor xíoug, Koivoy dà và Oebip moocfaleiv xsle?ooi, quod cur 
Alexander fecerit quaque ratione pugnaverit intelligimus ex 
verbis J'svouévge 0à «pomüg éxerápe0s» d»ayoosiy dei moóg r& 
Ojoía xci cvvteicOo, vovg éxfiaLouévovsS. Verba quoque gof- 
eig va Ownoía, quae Kaerstius reprehendere videtur, non 
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significant, nisi id quod Arriani verba «vrza éxev« oxvtQ- 
O&G xTÀ. 

Haec de iis, quae Kaerstius parum accurate apud Plu- 
tarchum exposita esse dicit. Nunc de curruum equitumque 
numero dicam, de quo epistula non solum cum Ptolemaeo 
Aristobuloque, sed etiam cum ceteris scriptoribus discrepat. 
Ptolemaeus enim apud Arrianum (V, 14, 5 sq;) tradit Pori 
fium cum II milibus equitum et CXX curribus ad ripam 
adventasse, postquam Alexander flumen transierit. Contra in 
epistula mille equites currusque LX fuisse dicuntur. Quod 
autem illo tempore Ptolemaeus cum Alexandro fuit, Ptolemaeo 
plus fidei, quam epistulae habet Kaerstius neque putat eum 
contra Alexandri testimonium scripturum fuisse, si epistulam 
novisset. At Ptolemaeum cum Alexandro flumen transisse?) 
dieit quidem Arrianus V, 18, 1, sed negat Curtius?) (VIII, 
XIII, 46), cui si fides habenda est, Ptolemaeus non proelii 
equestris, de quo hic agitur, sed pugnae contra ipsum Porum 
factae particeps fuit.*) Sed etiamsi Arriani memoriam Curtio 
proferas, tamen quoniam quot pugnassent cecidissentve exacto 
affirmari numero nec facile nec semper poterat,5) Ptolemaeus 


: Certe non est putandus hostium numerum subtiliter exsecutus 


esse.  Epistulam autem si ille non novit, facile potuit ab 
Alexandro discrepare, sin novit, numeros ab Alexandro scriptos 
sive studio exaggerandi aut corrigendi sive socordia negle- 
Xisse putandus est: scriptores enim de eadem re haud raro 
non solum inter se discrepant, sed etiam secum ipsi pugnant. 
Ex eo igitur, quod Ptolemaeus contra Alexandri testimonium 
scripsit, non est colligendum epistulam esse subditam; ex eo 


1) Et Kaerstius Philol. LI p. 610 et Pridicus ibid. p. 108 falso dicunt 
in epistula scriptum esse Pori filium currus equitesque duxisse. 


*) Droysen Alex. (Gotha 1877) II p. 131 Curtium, sed. p. 132 Arri- 
anum sequitur, ut secum ipse pugnare videatur. 


8) Curtius VIII, XTH, 46 non Ptolemaeum, ut ait Kaerstius, Forschungen 
p. 64, sed Attalum cum Cratero confundit. De Attalo cf. Arr. V, 12, 1. 


*) Cf. Curt, VIII, XIV, 48. 
*) Cf. Thucyd. V, 68. 
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autem, quod epistula cum Ptolemaeo discrepat etiam veram 
eam esse intelligendum est: falsarius enim, qui omnia fere ad 
verbum, ut ait Kaerstius, ex Ptolemaei libro descripsit, etiam 
numeros, ne fraus detegeretur, descripturum fuisse consen- 
taneum est. Sin autem, ne videretur omnia ad verbum de- 
scripsisse, consulto alios atque Ptolemaeus numeros tradere 
voluit, poterat certe cum aliis scriptoribus congruere: teste 
enim Arriano (V, 14, 3) Aristobulus scripserat Pori filium ad 
LX currus secum duxisse, sed equitatus nullam mentionem 
fecerat: alii dixerant Pori filium cum majore manu adventasse. 
Curtius (VIII, XIV, 47) non filium, sed fratrem Pori cum C 
quadrigis et IIII milibus equitum se Alexandro advenienti 
objecisse dicit. Ex his, quos dixi, numeris Arrianus (V, 14, 
5 sq.) illos probavit, quos Ptolemaeus tradiderat; nos epistulae 
fidem habemus: nam cum Porus haud magnam equitum curru- 
umqüe multitudinem haberet,!) certe non poterat a mediocri 
multitudine tam multos equites currusque segregare, praesertim 
cum non ipsum Alexandrum, sed partem quandam exercitus 
flumen transire ei nuntiatum esset?); neque currus sine equi- 
tibus, ut ait Aristobulus, eum misisse consentaneum est. Quae 
cum ita sint, etiam ex eo, quod numeri, qui in epistula. 
leguntur, ad veritatem propius accedunt, intelligitur epistulam 
esse veram. 

Sed Kaerstius altero in libro?) dicit epistulam etiam in 
eo a Ptolemaei memoria discrepare, quod Alexander secundum 
Plutarchum equites hostium se aggressuros esse opinatus sit, 
secundum Ptolemaei memoriam apud Arrianum servatam hujus 
rei rationem non habuerit; maximi autem momenti illud esse, 
quod Ptolomaeus dilucide dixerit Alexandrum exspectasse 
cunctas hostium copias adventuras, ac falsarium epistulam ita 
composuisse, ut Alexander id quod postea re vera acciderit, 
proelium equestre, ante pugnam coinmissam cogitatione et 
mente complecteretur. Quam quidem opinionem ut refellam, 


1) Cf. Diodor. XVII, 87, 2; Curt. VIII, XIII, 44; Plut. vit. Alex. LXII. 
*) Cf. Arr. V, 18, 1; 15, 3; et epistulam; et Curt. VIH, XIII, 47, 

qui dicit Porum credidisse non hostes, sed Abissarem belli socium adventare. 
?*) Philolog. LI, p. 609 sqq. 
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primum pauca de discrepantia dicam. Arrianus (ibidem c. 13,4 
— €. 14,983. cum rem ita narrat, ut Alexander flumine tra- 
jecto nulos hostium equites adspexisse videatur, et parum 
accurate rem exponit et & veritate abhorret: nam ipse (ibid. 
€. 14,3 sqq.) Aristobulo atque Ptolemaeo testibus dicit Pari 
fiium ad ripam adventasse aut priusquam Alexander flumen 
transiret, ut ait Aristobulus, aut, teste Ptolemaeo, statim 
post fluminis transitum. Idem Arrianus (ibidem c. 15,1.) 
tradit Alexandrum adversus hos equites misisse hippotoxotas, 
ipsum equites duxisse. Quae cum ita sint, illis, quae Arri- 
anus c. 13,4—14,3. narrat, fides non est habenda, neque 
Ptolemaeus est putandus tradidisse Alexandrum equitatus 
hostium impetum non respexisse. Quod si iis, quae re vera 
Ptolemaeus et Aristobulus tradiderunt, fidem habemus, dubium 
non est, quin Alexander flumine trajecto hostium equites ad- 
spexerit eorumque ita habuerit rationem, ut contra eos et 
hippotoxotas mitteret et ipse equites duceret. Hi igitur sunt 
oi ínzsig, quorum Arrianus ille quidem parum diligenter c. 14, 
lsq. mentionem non facit, cum Plutarchus dicat Alexandrum 
putasse illos equites impetum in se facturos esse. Hos equites 
quasi primum agmen praemissos esse cunctasque Pori copias 
iis succedere Alexander opinatus est secundum Ptolemaeum 
apud Arrianum c. 15, 1, cujus opinionis in epistula mentio 
non fit: et recte non fit. Alexander enim brevi intellexit se 
in errorem incidisse, neque habebat cur opiniones, quae vanae 
evaserunt, in epistula afferret, Ex his igitur minime efficitur, 
ut epistula in subditiciis sit. Tertium autem, quod Kaerstius 
protulit argumentum, certe ille omisisset, si Plutarchi verba 
O«rspoy Óà ovufse. recte intellexisset, quae non pendent ex 
participio Aoyitóus»oc, ut e& ei oí zoÀspuot voi; immow moocfaAous, 
"oÀe xoezjcs» interpretemur, falsariumque id, quod re vera 
acciderit, ab Alexandro cogitatione praeceptum finxisse dicamus, 
Sed ex verbo gzcí, ex quo etiam ceteri infinitivi exceptis xo«- 
tjcu» et gó70sc09c« pendent, Itaque Plutarchus verbis «epo» 
€i cvuie: non quid Alexander opinatus sit, sed quid acciderit 
indicat et si oratio recta esset, Octspov à cv»éfy dixisset, id 
quod verbis và» y&o ímméo» xrÀ, accuratius explicatur. 
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Haec igitur, quae dixi, et numeri curruum equitumque 
discrepantes et omnia ea, quae in epistula leguntur, sed in 
Arriani narratione desiderantur, quae certe falsarium haud- 
quaquam redolent, demonstrant epistulam neque ex Ptolemaei 
aut aliorum rerum scriptorum memoria profluxisse neque a 
falsario scriptam esse. Accedit quod transitus fluminis et 
tota pugna tam accurate et dilucide explicata et declarata 
sunt, atque longe verius reique naturae aptius in epistula quam 
apud Arrianum exposita sunt; quoque consilio Alexander 
pugnaverit tam persicuum est, ut pro certo habeam epistulam 
ab ipso pugnae auctore scriptam esse, qui sine ambagibus, 
quae historiae, non epistulae scriptoris sunt, ea tantum, quae 
ad totam pugnam describendam consiliaque sua declaranda 
pertinebant, breviter et simpliciter, sed accurate exposuit, 
quod falsarius sine dubio etiamsi memoriam de industria ex- 
. plorasset, tamen assequi non poterat: nam si ipse Arrianus, 
quem viri docti rerum tacticarum peritissimum scriptorem 
appellant, nonnunquam in errores inducitur, quantos in errores 
falsarium venturum fuisse putas, si varias memorias complecti 
unamque epistulam ex iis efficere sibi proposuisset? 


Alexandri ad Athenienses epistula!) quae erat de tri- 
remibus sibi mittendis, legitur apud Plutarchum vit. Phoc. XXI. 


locworroc 0à vo 1dAs5avOpov zmsgl voujoow órmoc cmoote- 
Àoci» avr, xxi TÓÀ» Qyr0pov évwctauivov xtà, 


Ejusdem epistulae mentionem facit Plutarchus in Reg. et imp. 
&pophth. 1885, ubi 4íro?»vzog pro yoewoevrog legitur. Eam memo- 
rasse videtur rerum scriptor, qui quid tunc Phocio Atheni- 
ensibus suasisset narravit. Pridicus (ibid. p. 23) putat eam 
a Duride memoriae proditam esse. 


Alexandri epistulam de vestibus purpureis sibi parandis 
ad Graecos datam memorat Plutarchus, De lib. educ. 11^ sq. 


1) Droysen Alex. (Gotha 1877) I, p. 242 adn. 2 putat epistulam datam 
esse vere an. 383. cf. etiam Schaefer, Demosth. u. seine Zeit 2. Ausgabe 
III p. 174 adn. 8; Flathe, Gesch. Maced. I, p. 264; Beloch, Die Attische 
Politik seit Perikles, Leipzig 1884, p. 245; Pridik ibid. p. 23. 
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ZAsEdsÓgov ydo mopqvodg éoOStag xsÀsvcorrog xatacxsva- 
Cew vovg; "EAÀgvag, i ^ émovsihOÓO X éniwíxwx vob moÀáuov 
vob xcv& vów [xofioov Ovcss xvÀ. 
Ejusdem epistulae mentionem facit Athenaeus XII, 55,530f. 
éyomwes à xa( mors Ldiítas0gog xci]!) vaig é» 'Iowíq 
TÓÀsci» xci sootOic Xíoug, ómog ovt moggvQoy Grroctel- 
Àocw . .. . AvayvecOslong Óà tác émutoÀá; Xíow xc. 
Haec epistula aut ex libro deprompta est, in quo Alexandri 
sodaliumque luxuria descripta erat, ut Kaerstius (Philol. LI 
p. 604) putat, aut & scriptore memoriae prodita est, qui tradi- 
derat quibus de causis Theocritus Alexandri odium sibi con- 
flasset, id quod ad veritatem propius accedere videtur: epistula 
enim non affertur, ut Alexandri luxuria demonstretur, sed ut 
''heocriti verba proferantur. 


Alexandri epistulam de exsulibus restituendis?) datam 
memorat Plutarchus Apophth. Lacon. 2214, 
ZAstdvÓpov ÓÀ xgov&astoc dv 'Olvuníq xatiévoi 0v; qvyadag 
&maptug eig v5» (O(av mÀq» Onfeío» xc. 
Verbi causa, quod est ad epistulam adjunctum, aut Plutarchus 
aut scriptor, quem ille sequitur, Owfeío» scripsit pro évayów, 
Ejusdem epistulae mentionem facit Hyperides xera 2f;uoc?. 
fragm. IV (VIII). 
và Ó é» Ilelomoswjoq xoi vj &ÀÀg 'EAÀlOÓ: ovrog éyovta 
xatélaDsv omo cüjc Ggítsog Tío Nixavogog xol vàw émoj- 
prov d» qxev qéoov» map .4AsbasOpov mesoí ve và» qvydOcy 
xci egi vo? vovg xowovg; GvAÀóyovg L4xoudw vs xci 2oxa- 
ov xci Bowróv. Desunt v. XII? 
Rem leviter attigit Photius (Biblioth. cod. CCXLIII vol. III 
p. 1309 ed. Migne.): Curtius (X, II, 7) dicit Alexandrum jus- 
sisse exsules, praeter eos, qui civili sanguine aspersi essent, 
ab omnibus Graecorum civitatibus, quibus pulsi essent, recipi. 
Copiosius de re narraverunt Justinus XIII, 5 et Diodorus 


1) Scribendum fortasse: Éygawev 4 ztove vol v0cs ' AAéEasÓQoc xai vais év- 
"Iuvía. óAso:. 
7) Id quod Nicanor Olympiis yindutavit Alexandrum in castris pro- 
nuntiasse apparet ex titulo 119, v. 11 sq. Dittenberger Sylloge inscr. Graec. 
5 
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XVII, 109. Hic accuratius rem exponit epistulamque ipsis 
verbis Alexandri affert XVIII, 8. 
Bacils)g "diéSesOpog voi; dx «6v 'Ellyv(Oew mólsov qvydo:* 
vov ui» gevyss ópüg oby Tusig ctio: yeyoveuev, vo? 0b 
xatiAOsip eig rdg i0(eg morolÓeg T$ueig dcópsDa my cw 
dvoydw* yeyodtqonuev 0b 2[dvtimdroq meph vobrov ÜOmoc Tug 
M9 fovionisag vw móÀsov xaTcysws üvoyxdey. 
Epistula!) servabatur sine dubio etiam in tabulario?), sed Dio- 
dorus videtur eam deprompsisse ex libro scriptoris, qni tradi- 
derat et quo tempore et quo in loco et & quo praecone 
recitata esset et a quo tabellario allata esset, quae omnia 
Diodorus eodem loco exponit. Quo consilio Alexander exsules 
restituerit et Diodorus dieit et ex epistula perspicitur: mam 
qui scribit v0? xovsAOeiv eic vag (Oleg maeoíDag rust; daópeDa. (erro) 
et re et verbis exsulum animos sibi conciliat. Verbis «o 
gevysy Üuüg ovy fjusig cóti& ysyóveusv eos contra adversarios 
suos excitat, ut si quando ab iis seditjones moveantur, exsules 
odio in adversarios commoti iis resistent, atque ipsi indul- 
gentes a partibus suis stent. Quam multos autem exsules 
Alexander hac epistula sibi adjunxerit perspicuum est ex 
Isocratis9) et Diodori*) verbis. Ne privata autem Graecorum 
jura violare videretur, excepit exsecrabiles, qui propter pri- 
vatas injurias ejecti erant. Quae omnia certe Alexandrum 
non falsarium epistulae scriptorem fuisse demonstrant, qui 
sine dubio hujusmodi rerum rationem habere non poterat. 
Praetermissum verbum ye/ge» Charetis Duridisque testimonio 
confirmatur. In hac epistula non solum de exsulibus resti- 
tuendis, sed etiam de aliis rebus publicis scriptum fuisse 
patet ex Hyperidis loco; quem supra attuli. Ceterum ex eo, 
quod Plutarchus ne leviter quidem ea attigit, quae alii de 


7) Susemihl, Gesch. d. Gr. Litt. II, p. 594, hanc epistulam in subditiciis 
ponit; ex ea enim et ex illa, quae est ad Aristotelem data, intelligit tempo- 
ribus Alexandrinis exstitisse Alexandro subditas epistulas. 

3) Tales epistulae incidebantur etiam in lapidibus. 

*) Isocr. Archidam. xz 130,08; gl eigzvzs O' 164,24: Philipp. & 
101,98. 
*) Diodor. XVIII, 8,5. 
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hac epistula copiosius exposuerunt, breviterque exponit ea, 
quae apud Diodorum ipsis verbis Alexandri leguntur, et 
Onfaío»!) pro év«yów dicit, perspicuum est parum recte judicasse 
Westermannum Kaerstiumque, quorum alter epistulas, quarum 
fons ex Plutarcho non perspicitur, ex farragine, quam vocat, 
depromptas esse dicit, alter epistulas, quae apud Plutarchum 
breviter expositae sunt, aut cum memoria discrepare videntur, 
in subditiciis ponit. 

Praeter eas epistulas, quas hactenus exposui, et epistulam 
Alexandri ad Dareum datam, de qua alio loco disputabo, 
leguntur apud Plutarchum epistulae duae, altera de libris 
acroamaticis, quos vocant, ad Aristotelem data, altera de 
Samo insula ad Athenienses, quae ab epistulis, quas supra 
attuli, longe differunt. Illae enim etsi exempli aut testimonii 
causa nonnunquam proferuntur, tamen cum narrationibus, 
quibus interpositae sunt, cohaerent, unde perspeximus eas a 
rerum scriptoribus Alexandri aequalibus memoriae proditas 
fuisse; hae ita proferuntur, ut appareat Plutarchum eas aliunde 
petitas ad narrationem adjunxisse; in illis de rebus vilissimis 
plerumque et parum notis scriptum est, de quibus falsarii 
memoriam explorasse vix potuisse videntur; in his de rebus 
notis atque pervulgatis scriptum est, de quibus falsarii facile 
Scribere poterant; illarum denique argumenta cum Alexandri 
ingenio, moribus atque consuetudine apte congruunt; harum 
a natura ejus abhorrent. Harum epistularum alteram una 
cum Aristotelis ad Alexandrum epistula attulit Plutarchus 
vit. Alex. VII. Utriusque epistulae exempla, teste Gellio N. 
Att, XX. 5,11 sq. ex Andronici Rhodii libro sumpta haec 
sunt?) : 


1) Pridicus (ibid. p. 37) dicit haec Plutarchi verba alterum testimonium 
eSse, eX quo apertissimum sit etiam plura in Alexandri edicto fuisse. Sed 
si Plutarchi verba cum iis comparaverimus, quae apud Diodorum leguntur, 
primo oculorum obtutu perspiciemus Plutarchum cum Diodoro prorsus con- 
sentire, nisi quod, vocem é»aya» in 6z(a/wv mutavit. Praeterea Alexandrum 
post Thebas eversas bono animo in Thebanos fuisse perspicuum est ex Plut, 
vit. Alex. XIII. 

*) Eaedem epistulae leguntur apud Simplieium in Phys. I, p. 8 ed. 

5* 
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*diétasdpog JdoutotéAe. sÜ nodrtum, 
Ox oóg0cc émoíncag, dxÓovc; vovg dxpoarixovo vw Aóyow. 
zs y&üo O9 Owlcous» gusig vOv GÀÀos, si xaÓ' ovg dfzoi- 
devÓnuev Aoyovg, oUrot szdstow» corta. xowoí; 'Eyc b 
fovio(ugs &» vaig magi vd Quote dumaplocig 3) txig Ovsd- 
pecu Ouxgéíosw,  "Epgoco. 
Aoirorzilgoe faciet Idisbasdoq e$ modttanm. 
"Eyomwég uoi magi vw dxpoatixó» AOyov, olóusvog deir 
&)rov; qvÀ&rrs» d» dmooogíron.  "IloO. oov avrovg xoi 
éxdsOdouérovg xci uy dxÓsDouévovo: Evvevol ydg sicw uÓvoig 
voig uà» àxovcacis, "Egooco LAétasOps fJuciulsb. 
Stahrius!) studet demonstrare ipsum Aristotelem non solum 
exotericos, quos vocant, sed etiam acroamaticos libros edidisse. 
Sed ex iis locis, quos attulit, aliisque, quos omisit, apparet 


Diels; David (Eliam) ad Categorias Scholia Brandis p. 27* 26 sqq.; Zonaram 
IV, 8; alios. Goellerus (animadv. in Demetrium de elocut. 223 p. 145) vide- 
tur putare eas Scepsi conservatas fuisse, Zell (Ferienschriften, Samml. I 
Aristot. als Lehrer Alex. p. 167 sq.) et Titze (De Arist, op. serie et distinct. 
Lipsiae 1826 p. 78 sq. p. 87) et Geier (Alex. u. Aristot. p. 170) et Hegel 
(De Arist. et Alex. p. 6 adn. 8; p. 11, p. 35) et Buhle (De distrib. libr. 
Arist. Gott. 1786 p. 33 sq. p. 71. conferas ejus etiam Aristot. op. omm. I, 
135 sqq) et Kopp (Rhein. Mus. 1829, Jahrg. III, 99 p. 102) non videntur 
dubitare de earum veritate. Niebühr quoque (Róm. Gesch. Th. I p. 20 adn. 
30) et Scháfer (Animadv. ad Plut. IV, p. 245) quos Stahrius (ibid. II, p. 
49) profert, dicunt epistulas fortasse veras esse. BStahrius (ibid. I. p. 209 
Sqq. II, p. 47 adn. 1; p. 48 sq.) ess in veris ponit. St. Croix (Examen 
critique 1804 p. 200) et Brandis (Aristot. seine academischen Zeitgen. Berl. 
1853, I, p. 56, sed cf. etiam p. 70 sq.) et Heitz (Die verlor. Schriften des 
Aristot. Leipzig. 1865, p. 27, p. 33 sq.) et Zeller (Die Philos. der Griech. 
3. Auflage, II, 2 p. 28 adn. 4; p. 116 adn. 2) non dubitant quin sub- 
ditae sint. 

7) Aristotelia (II, p. 26 sq. p. 38—116.) cf, etiam Buhle (Aristot. op. 
omn, I, 135 sq.), Titze (ibid. p. 7 sqq. p. 35 sq. p. 77 sqq. p. 81, p. 91), 
Kopp (ibid. p. 93—106;) ,Brandis (Rhein. Mus. 1827, Heft III, p. 244-254. 
et Arist. u. seine acad. Zeitg. L, p. 69—77; p. 108; p. 118 sqq.). Metaphysi- 
cis non solum Theophrastum Eudemumque, sed etiam alios peripateticos an- 
tiquos usos esse docet Zeller (Abhandl. der Berliner Acad. 1877 p. 145 sqq.) 

*) Cicero haud raro facit mentionem librorum Aristotelis et Theophrasti 
velut De fin. I, 2,6; III, 8,10; IV, 28,79; V, 8,7; 411; 5,2.  Tus- 
cul. I, 10,22; 26,65; 28,70; IIL, 28,69; V, 10,30. De nat. deorum 
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quidem Strabonis Plutarchique narrationem!) exaggeratam 
esse, qui perperam  conjiciebant peripateticos antiquos, qui 
aute Andronicum erant, acroamaticis Aristotelis libris maxima 
ex parte caruisse, sed ipsum Aristotelem eos publici juris 
fecisse conjici non licet. Itaque Zellerus?) est audiendus, qui 
explorata re firmis argumentis adducitur, ut eos ab Aristotele 
editos esse neget. Quodsi Aristoteles libros acroamaticos non 
edidit, id quod etiam Stahrius?)ipse confessus est, Alexander certe 
non poterat scribere: o$x ópOdc émoígcag ixOovg vovg &xoocpatixovg 
tü» Aóyo», praesertim cum iis non singulos libros deinceps, 
Teque enim dxgoapetixoso twec vel ovx 0pOGg mowig éàxÓudovg vo); 
dxoocpotixoUg Tdv AOyov scriptum est, sed cunctos acroamaticos 
lihros uno tempore editos esse significetur. Cum autem 
Alexander post Callisthenis mortem*) epistulas ad Aristote- 
lem dedisse non videatur, existimandus est Aristoteles libros 
acroàamaticos ante Callisthenis mortem scriptos et diligenter 
celatos uno tempore cunctos publici juris fecisse, id quod vix 
fleri poterat. Verba quoque vovg àxgocpuerexovg ví» Aoyow fal- 
sari fraudem  detegunt: iis enim librorum genus indi- 
catur ab alio librorum genere diversum. (Ac distribuunt 


l1 18,33; 38,107; II, 14,44; 37,95; 49,125. Acad. poster. I. 9,33. Orat. 
l5. Gellio N. Att. I. 8,10 videtur Cicero Theophrasti librum de 
amicitia legisse.  Cephisodorus, quem Stahrius (ibid. IT, p. 42 sqq.) ait, negat 
Numenius apud Eusebium (Praep. evang. XIV, 60, 732b sq.) Aristotelis 
libros inspexisse, si quos Aristotelis libros legit, non alios legisse videtur, 
nisi illos, quos exotericos vocant. De eo cf. Athen. III, 94, 122b. 

7) Strabo XVII, 6098, 54; Plut. vit Sullae X XVI, 1 sq. Suid. v. Zi44as. 


7) Die Philos. der Griech. (8. Aufl. II, 2 p. 138 sq. cf. ibid. p. 131 
80.); cf. etiam Buhle (Encycl Ersch und Gruber V, p. 276 sqq, p. 296.), 
Schoell (Gesch. d. Griech. Litt. übersetzt von Pinder, II, p. 159.), Brandis 
quoque (Aristot. seine acad. Zeitg. I, p. 113 sq.) non credit Aristotelem 
omnes, qui supersunt, libros edidisse. Metaphysica ab Eudemo edita esse 
conjieit Zeller (Berl Acad. 1877 p. 157.), Politica artemque rhetoricam post 
Aristotelis mortem in lucem prodiisse docet idem (Die Philos. d. Griech. 3 
Aufl. II, 2, p. 130); Ethica Nicomachea a Nicomacho Aristotelis filio edita 
esse veri simile videtur Dielsio (Berl. Acad. 1886 p. 11.) 


*) Ibidem II, p. 279. 
*) Cf. supra p. 51. 
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quidem et veteres Aristotelis commentatores et recentiores 
quidam viri docti libros Aristotelis in genera duo, ut species 
eorum omittam, quorum alterum  4xgeeuarixovg alterum  $E£o- 
vegixoUg Aóyovg appellaverunt, sed hujus distinctionis!) in Ari- 
stotelis libris, qui supersunt, vestigium nullum invenitur ver- 
baque dxgoeuatixoi Àóyo ne leguntur quidem in iis; verbis 
autem sbocsgixoi Àóyos proprios Aristotelis libros significari 
Dielsius?) negat. Epistulae igitur, quibus et distinctio et 
verba ab Aristotele prorsus aliena continentur, non sunt in 
veris ponendae. Praeterea Alexandrum, qui homines de 
arte litterisque meritos honoravit, atque ad virtutem  exci- 
tavit, neque unquam laudibus eorum invidit?) veri simile non 
est alios à philosophia remotiore prohibuisse, ut scientia ce- 
teris praestaret,*) aut x«ó' ovg émedJevOmgue» Àóyovg scripsisse, 
cum in interiorem philosophiam introductus esse non videatur.5) 
Haec de Alexandri ad Aristotelem epistula. 


1) Libros Aristotelis inter se distinctos esse ab Adrasto et ex ejus libro 
posteriores deprompsisse conjicit Brandis (Aristot. seine acad. Zeitg. I, p. 105.) 
cf. etiam Heitz (Die verlor. Schriften des Arist. p. 26.) 

*) Sitzungsb. d. Berl. Acad. 1888 p. 477 sqq. Cf. etiam Eustathium 
in Eth. Nicom. VI, 4, 11408, p 298 ed. Heylbut. Aliter ac Dielsius statu- 
erunt Zeller, (Die Philos. der Griech. 3 Aufl. II, 2 p. 118 sqq. et p. 119 
adn. 2) et qui Zellerum refellit Bernays, (Die Dialoge des Arist. Berlin 1863 
p. 29 sqq.) 

*) Ea, quae apud Aelianum (v. hist. XII, J6) leguntur, rmaanifesto 
somnia sunt. 

*) Plutarchus (vit. Alex. IV) fortasse recte dicit de Alexandro Ore 
dno zavróe ovrs mügav vydza Oobav, we dimos Àóyov vs Ótwótqgt4 coq- 
otixog xaAAwuntbóusvos, 

5) Conferas Zeller (Die Philos. d. Griech. 3 Aufl. IT, 2 p. 23 adn. 4). 
Alexandrum ab Aristotele in philosophiam remotiorem introductum esse 
credit Titze (ibid. p. 77 sq.) et Stahr (ibid. I p. 95) et Hegel (ibid. p, 11.) 
cf, etiam Geier, Alex. und Arist. p. 10b. Plutarchus, qui unus hoc tradit, 
non alio testimonio nititur, nisi epistula subdita, sed ipse quoque de hac re 
dubitare videtur, cum dicit "Eo:xe à 24Àéfavógoc xrÀ. Cf. etiam Aristotelis 
verba, quae affert Themistius, orat. VIH, 10*7d gulosogst» uiv 1 Boote, 
ov Omuwg &vayxoiov slva« qdoxwuv (iuroréAgc), &ALà xai &wmodov, etiamsi 
tibi fortasse aut ficta aut cum iis discrepare videntur; quae de Aristotelis ad - 
Themisonem protreptico Zeno teste Telete apud Btobaeum, Florileg. 95, 21 
tradidit, 
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Alteram, quam supra memoravi, Alexandri epistulam 
attulit Plutarchus vit. Alex. XXVIII 
Eye uiv oox &9* guoí» ,0uiv 8svOdpos móhw idexe xci 
évOoEov* £yeva 0à avtne lofóvrtsc mago voU «ére xvolov xei 
ft&TQ0c éuoU rpoceyogsvouásov," 
ad quae Plutarchus Ayo» zóv Dijnmazos adjungit. Hanc epistulam 
Plutarchus propterea protulit, quod Alexander, quem putabat, 
quamquam ad Athenienses scribit, tamen se Philippi filium 
esse negat, quod ille quotiescumque cum Graecis agebat, 
negare non solebat. Atque Adlerus (ibid. p. 28) et Kaerstius 
(Philol. LI, p. 613) eam subditiciam esse dicunt. Hansenius 
(Philol. XXXIX p. 293.) Pridicusque (ibid. p. 24 sqq.) eam 
in veris ponunt. Alii quoque viri docti hunc Plutarchi locum 


 epistulamque ita afferunt, ut videantur non dubitare quin 


epistula vera sit; velut Droysenius!) et Schaeferus?) etsi 
sententiam de ea non dicunt, et Onckenius*) et Geierus, 4) 
qui de tempore, quo epistula data sit, Schmiedero ad h. l1. 
assentitur. Cum autem ab Alexandri more, id quod Plutarchus 
animadvertit, epistulae verba abhorreant, exploranda est 
memoria accuratius, ut, si licet, ex ea intellipamus utrum 
scripserit Alexander hoc exemplo epistulam necne. 


Samum, quam Athenienses Pericle duce expugnaverant, 5) 
Lacedaemonii post Athenas captas a Lysandro expugnatam 
Sibi asciverunt.9) Sed ne hi quidem diu eam obtinuerunt. 
Nam, ut, Cononem"?) praetermittam, eo tempore, quo Timotheus 
eam obsedit, obtinebatur Samus & Cyprothemi, quem Tigranes 
instituerat, quo expulso urbem Timotheus liberavit vel potius 


1) Ge&ch. Alex. (ed. Gotha 1877) II p. 276, adn. 2. 

*) Demost. u. seine Zeit. 2. Ausgabe, III, p. 28 adn. 1 of. ibid. etiam 
p. 320. 

5) Staatslehre des Arist. II, p. 284 adn. 2. 

*) Alex. und Arist. p. 214 et adn. 1. 

5) Thuoyd. I, 115 sqq. Jsocrat. zsgi dwzsó0c. 69,111. Plut. vit. Pericl. 


XXIV, XXV, XXVIII. 


*) Xenoph. Hist. Graec. II, 3,6, sqq. Diodor. XIV, 8,4 sq. 
7) Diodor. XIV, 84,3 sq. et ibid. 97,9. 
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Atheniensibus restituit!) Ex illo tempore Athenienses possi- 
debant Samum, quam BRhodii, Chii Coique, cum ipsi ab 
Atheniensibus defecissent, frustra oppugnaverunt.?) Athenienses 
autem cum interea Samiis paulatim expulsis cives suos eo in 
coloniam deduxissent,9) non sine causa erterriti eo tempore, 
quo Alexander exsules restitui jussit, ) non solum Demosthenem 
miserunt, qui cum Nicanore de hac re ageret5), sed etiam 
ad ipsum Alexandrum legatos misisse videntur9). His igitur 
legatis Alexander, quem ceteris legatis epistulas civibus suis 
reddendas tunc dedisse non est traditum, poterat responsa, 
sine epistula, ad Athenienses perferenda dare, quamquam 
inde non est colligendum eum tunc epistulam non dedisse; 
sed hoc exemplo epistulam eum scripsisse minime probabile 
est, lllo enim tempore, quo Philippus cum Atheniensibus 
pacem composuit"), non Philippus, qui Samo nunquam potitus 
est, sed Athenienses eam possidebant, quod ex iis patet, 
quae supra dixi veterumque testimoniis confirmavi. Cum 
igitur pacis condicio esset: &ysu éxavépovc à &yovoiw et Athenienses 


1) Demosth. zsgi 75e *Pooiv élevOeo. XV, 9; Dinarch. xacà duAoxo. orat. 
III, 17; et xarà 42uoodévove orat. I, 14. 

?) Diodor. XVI, 21, 2. 

5) Diodor. XVIII, 18, 9; Strabo XIV, 638,18. 

*) Diodor. XVIII, 8, 6 $4. 

5) Dinarch. xazà ZjuooOévovs, orat. I, 81 et 108. 

$) Iustinus XII, 18, 1 legationis Graecorum mentionem non facit, Hyperide 
autem teste (xarà 4fguooós. fragm. IV (VIIL) cf. etiam Arrian. VII, 19 1 sq. 
et ibid. 23,2) omnes civitates Graecae legatos tunc ad Alexandrum miserunt, 
unde colligi licet Athenienses quoque tunc legatos ad eum misisse, id quod 
perspici potest etiam ex Diodori verbis XVII, 113,83 «réuwmrow 0à voig àvri- 
Aéyovat 7ttgl tv qvydOwv, etsi Atheniensium nominatim mentio non est facta, 
et ex Arrian. VII, 19, 2 verbis: xal vàc 'douoOéot xai '4wroysírovoc eixo- 
vag ràe yaÁxüc ovro Adyeras ümsveyO os óniou dc ' 40 1vac; quae Si vera sunt, 
(cf. Arrian. IIT, 16,7 sq.) demonstrant Athenienses tunc ad Alexandrum 
legatos misisse, a quibus hae statuae domum relatae sunt. 

7) De pace cf. Westermann, Demosth, Berl. 1875. Eiuleit, p. 78 sqq. 
et p. 81; A. Schaefer, Demosth. und seine Zeit II, p. 296 sq. p. 239 sqq. 
III, 27 $q.; Oncken, ibid. II, p. 266; Diodor. XVI, 4,11; 87,3; Iustin. VIII, 
4.1 sq. IX, 4,4 sq. 
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tunc Samum possiderent, verba epistulae é&yere «v7» Aefóvrec 
"coz To) meT90g & veritate abhorrent: ea enim, quae ipsi 
obtinebant a Philippo, qui tunc ne rationem quidem Sami 
habuisse videtur, non acceperunt. Haec autem verba non 
idem valent atque verba ovyyogobvroc vel 9w0»vog !*) vo? mocv90g: 
nam si quis éyers Aoffóvreg meoX ToU maeTQO0g pro ovyyoooi»toc vel 
ddóvrog Tov zr«tQóg Scribit, rem exaggerat, quod Alexander 
cur faceret non erat. Haec igitur verba a re ipsa discrepant. 
Sed ne verba quidem oix &» ijex« cum re congruunt: qui 
enim haec scribit, aut negat se Atheniensibus concessisse vel 
concedere voluisse, ut Samum obtinerent, quod, quia Alexander 
pacem a patre cum Atheniensibus compositam minime violavit, ?) 
non est verum, aut confitetur quidem se insulam iis concessisse, 
sed dicit se hoc non fecisse nisi propter patrem, si quidem 
verba osx àv &ox« &ysre 0à Aa(óvreg moa toU movoog Sic inter- 
pretanda sunt: e/ &'£doxo, Ói& vOÓ» mavípgm £Ooxa, id est &Oowo 
dafsts yap mood vov moero0cg, quae non magis vera sunt. 
Alexander enim eam Atheniensibus permisit non propter 
patrem, sed cum properaret bellum Persis inferre, non solum 
Samum, cujus tunc nullam rationem habebat, Atheniensibus 
non ademit, sed etiam benignum se in eos praebuit$) Ac 
ne de illo quidem tempore haec verba dici poterant, quo 
Athenienses apud Chaeroneam victi erant. Alexander enim 
ne tunc quidem, si ipse pro Philippo cum Atheniensibus pacem 
inisset, Samum iis ademisset: nam Philippus quoque si 
potuisset, haud dubie eos insula privavisset. Quare haec 
verba non sunt ita accipienda: si ego Philippi loco fuissem, 
Samum vobis non concessissem. Verba quoque Z4Aem0éípoa» 
f)» xxi é»0obov parum apte dicta sunt de Samo, quae, ut 
supra demonstravi, tum ab Atheniensibus, tum a Lacedaemoniis, 


? Cf. Diodor. XVIH, 55,7 2auov à ÓíÓousv 'O»volo, inci) xai 


Qimmog BOwxev ó moy. 


*) Cf. Diodor. XVII, 4,9; 15,5. Arr. I, 1,2 sq. 10,5. Iustin. XI, 
9, Plut. vit. Alex. XIII. 


?) Arrian. I, 10,6; Plut. vit. Alex. XIII. 
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tum & Persis, tum iterum ab Atheniensibus!) obtinebatur. 
Atque etiam adjectivum xvgíov in suspicionem cadit. neque 
enim alii Philippum Alexandri «vg«w» appellabant, neque 
Alexander is erat, qui Pbilippum aut ab alüs aut a se 
dominum suum appellari pateretur ?). 

Quae cum ita sint, facile adducor, ut hujus epistulae 
scriptorem non Alexandrum fuisse credam, sed falsarium, 
qui nulla fere veritatis ratione habita talia scribit, quae et 
cum rerum conditione pugnant, et ab Alexandri natura 
abhorrent. Praeterea epistulae verba perturbationem animi 
atque iram quandam Alexandri indicant, unde apparet falsarium 
Alexandri personam gerere non potuisse: nam Alexander, 
qui semper in Athenienses bono animo fuit?), qui, teste 
Diodoro (XVII, 113,4) illo tempore omnibus Graecorum 
legationibus grata responsa dedit, Atheniensibus vero sive 
illo tempore (Arrian. VII, 19,2.) sive antea (Arrian. III, 
16,27 sq. Harmodii Aristogitonisque statuas remisit, quod 
benevolentiae indicium erat, certe ad Athenienses, quos tanti 
aestimabat, tam acerbe scribere non poterat. 

Atque etiam ex verbis: zezgóc àpo$ zoocayogevouévov patet 
epistulam subditam esse. Qui enim haec scribit palam negat 
se e Philippo ortum esse, quod cum mirum sit, quaerendum 
est utrum crediderit Alexander Graecosque credere voluerit 
se Hammone genitum esse necne. Sed ne longus sim laudatis 
tantum locis, quibus de Alexandri consecratione agitur, non 
tam ex multis saepiusque inter se discrepantibus rumoribus, 
quos de hac re aetas talibus commentis fertilis memoriae 
prodidit, quam ex ipsius Alexandri dictis factisque de hac re 
judicabimus. 

7) De Atheniensibus cf. Schaefer ibid. lI, p. 474. 
| ?) Id quod perspexisse videtur Dio Chrysostomus orat. de regno II vol. 
I p. 22 sq. ed. Dind. qui eum cum Philippus interrogasset 4444' ovy m éuov 
y* faoilsie,, d 1A&Eavógs; haec respondentem facit o9 yàg de faasléus, dAX 
eie 7tatQóc &xovo sov, et Julianus orat. I, 41e vol. I p. 51 ed. Hertlein ó p» 
yào (4AéEavógos) usiqasiov Fri xouidz véov O7Àos 7» vo? natQos o9x  dvsEÓnevos 
üoxovtos. 


5) Cf. Plut. vit. Phoc. XVII, 5; vit Alex. XIII, XVI; Arr. I, 167; 
IIT, 6,2; Diod. XVII, 15,5; 62,7. 
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. Alexandrum igitur, ut ait Polybius!), &»dge zowévo», à» 
süvreg ueyclogvéoesgoy 1j xev &yOQorrov yeyorévos vjj vvyij ovyyopoobat, 
non mirum est quod divinis honoribus affecerunt?) multaque 
de natu ejus mirabilia finxerunt?) Ab antistite Hammonis 
eum certiorem factum esse se Hammonis filium esse multi *) 
narrant. Ab adulatoribus eum appellatum esse deum veteres 
scriptores testantur 5). Barbari, ut rerum scriptores perhibent 6), 
crediderunt eum esse deum. Suidas (v. 4vrímevooc) dicit de 
Antipatro gwog Óà cd» O.adOycw Oso» xalica, 2dAé5nvOpoy ovy siAsto, 
unde colligi licet Alexandrum a sodalibus suis deum esse 
appellatum. Sed etsi Justinus (XLII, 3,5) tradit Parmenionem 
templa Jasonis dirui jussisse, ne cujusquam nomen in Oriente 
venerabilius quam Alexandri esset, tamen Alexander a soda- 
libus non videtur ut deus cultus esse, nisi post mortem). 


1) Polyb. XlI, 28,5. Aristotelis quoque Politic, III, 13, 19849 verba: 
üonép yàg Osbv àv dvOgumois sixóc slyas vóv cowVvov ad Alexandrum spectare 
videntur. 


*) De hominibus, quorum alii in deorum, alii in heroum numerum 
relati sunt, conferas Diodor. I, 13; III, 68; XI, 66,4; XVI, 92,5 et 95,1; 
XVI, 115,6; XX, 100,9 sq.  Athenag. Supplic. pro Christ. XIT; 
Euseb. Praep. evang. III, 10,20 sq.; Arrian. VII, 14,7, et 93,6 et 29,3 
80. Herodot. II, 144; VI, 38; Thucyd. V, 11; Pausan. V, 20,10; Plut. 
vit. Alex. LXXII; vit Lys. XVIII; De fort. aut virt. Alex. or. II, 3384; 
C.J. G. 3187 v. 9 sq. et v. 70; C. J. G. 3156. Romanorum reges praetermitto. 

*) Justin. XII, 16,2 sq. Plut, vit. Alex. II, IIT; Zonar. IV, 8; similia 
leguntur apud Gellium N. Att. VI, 1,1 sq. de P. Scipionis Africani natu. 
De Alexandri ortu cf. etiam quae Ptolemaeus Hephaestionis filius apud 
Photium Bibl. cod. CXC vol. III, p. 613 ed. Migne somniat. 

*) Diodor. XVII, 51; Plut. Reg. etimp. apophth. 180D; vit. Alex. 
XXVII; Zonar. IV, 10; Callisthenes apud Strabonem XVII, 814,43; Justin. 
XI 11,7 &qq. Curt. IV, VII, 32. 

5) Plut. Quomodo adulator ab amico intern. 60B; De Iside et Os, 360D ; 
Quaest, conv. IX, 737A, quae etiam apud Diog. Laertium IX, 10,3 leguntur, 
vit. Alex. IV, de qua re cf. etiam Plin. N. H. XXXV, 92. Athen. VI, 57, 
250f; XII, 53,538b; Arrian. IV, 10,6 sqq.; Curt. VIII, V, 17 sqq. Strabo 
XIV, 641,22 ; Theooritus Idyll. XVII, v. 19. eum I1£goro: Saovy 050» appellat. 

9?) Arrian. VI, 14,22; Curt. VI, IV, 11; VII, VI, 25; VIIL X, 34; 
IX, VIII, 30. 

7) Cf. Diodor. XVIII, 61,1; XIX, 22,1 sqq. 
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Athenis rogationes de divinis honoribus Alexandro tribuendis 
latas esse tradunt veteres scriptores.) quorum e verbis 
intelligitur quidem Athenienses vel potius quosdam eorum 
invitos decrevisse Alexandro divinos honores, sed non est 
coligendum ipsum Alexandrum hos honores sibi arrogasse: 
nam concionatores populares poterant ultro rogare de divinis 
honoribus Alexandro tribuendis, velut Demades, quem Atheni- 
enses ob hanc causam pecunia multaverunt?) Alias quoque 
civitates divinos honores Alexandro tribuisse constat?) 


Ex iis, quae dixi, veterumque scriptorum quos laudavi 
locis apparet quidem Alexandrum divinis honoribus affectum 
esse, sed non debet colligi eos ipsum Alexandrum sibi arrogasse 
aut sibi tribui jussisse, nedum Philippo se genitum esse negasse. 
Ea autem, quae apud Árrianum IV, 10,5 sqq. Justinum XII, 
7,1, sq. Curtiumque VIII, V, 18 sqq. leguntur, sine dubio 
magna ex parte ficta atque exaggerata sunt a rerum scriptore, 
quem fide dignum non fuisse perspicuum est ex Arriani ibidem 
c 10,6 verbis: x«i vo:/0008 xcvéjs Àóyo, quibus Arrianus utitur 
cum narrationi fidem non habet: et quidem jure optimo huic 
narrationi diffidit: neque enim credibile est Anaxarchum aut 
Cleonem talem sermonem ex composito instituisse aut Alexan- 
drum interea post aulaea stetisse, ut ait Curtius, qui et hoc loco 
et ibidem c. V, 17 verbis: 'Jovis filium non dici tantum se, 
sed eliam credi volebat! et multis aliis, quae lubenter exag- 


') Plut. Reg. et imp. apophth. 187E; X orat. vit. 849D; Diog. Laert. 
VI, 2,6. quod fictum esse videtur; Polyb. XII, 12e; Dinarch. xazà 4fzuoc9. 
orat. I, 94; Hyperid. xazà 4fuooO, fragm. VIII (XI), cujus verba haec sunt: 
tov Év tQ Of ovygogüv "MAshávógu xal toV 4g xolcov Iloseidówos sva 
&i BovÀoro, ex quibus certe.non est colligendum Alexandrum jussisse sibi 
divinog honores tribui: nam quamquam ultro concionatores populares de 
divinis honoribus Alexandro tribuendis rogabant, tamen, quoniam de 
Alexandro agebatur et res ad eum pertinebat, poterat Demosthenes ev fovis- 
va4 (.4ÀéfavÓQos) dicere. De Alexandri simulacris, templis arisque, quae 
Athenienses instituerunt, cf, Hyperid. ém«ag. VIII, (IX). 

?) Cf. Athen. VI, 58,251b; Aelian. V. H. V, 12. 

*) Cf. Athen. V, 88,201d et ibid. 84,2028; Pausan. VI, 11,1; VIII, 
82,1; cf. etiam Strab. XIV, 644,81. 
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gerat, nihil aliud indicat, nisi se Alexandro iniquum esse. 
Sed licet aut Anaxarchus aut Cleo de divinis honoribus Ale- 
xandro tribuendis disseruerit, tamen si quid fidei huic narra- 
tioni, quae etiam apud Plutarchum (vit. Alex. LIV) legitur, 
habendum est, tunc certe non agebatur de eo, num Alexander 
in deorum numerum referendus esset, sed de hoc, num bar- 
barorum more salutari oporteret, quod illi, quia servile esse 
videbatur, indignabantur. Aliter atque Curtius rem accepisse 
videtur Plutarchus (vit. Alex. XLV), qui év»e0vcavo, inquit, 
tj» Beofleguxg» oroÀy» — — -— — ev amonspoa vig bqeito Ti 
fo07xvejcecg «v*g Toig Maxsdooi xarà quxgór GymcyécÓo: cüv 
ixdiaf vuoi coc09 xci uezafloAzy é0iCouévoig Y). Plutarchus igitur pu- 
tabat vestis mutationem ad soox?vgow ducere, quae certe 
non consecratio, sed ZxJixírgci; erat et pera(loAg: mooaxovgoic 
enim et szpooxvseiv non solum de deis, sed etiam de hominibus 
inter se salutantibus dicebatur.?) Praeterea etiamsi illi adu- 
latores Alexandro tunc coelum, ut Curtii verbis utar, aperie- 
bant, cujus rei culpa non erat penes Alexandrum, tamen, 
eum Ánaxarchus cognationem, quae erat Álexandro cum Her- 
cule, confessus esset) Philippus pater ab eo non rejiciebatur 
neque Hammonis filio, sed regi potentissimo ob res gestas 
Hereules et pater Liber cessisse putabantur. Atque etiam 
ideo huic narrationi non est multum fidei habendum, quod 
Callisthenes tam audacter Alexandro obstitisse et cum adula- 
toribus altercatus esse dicitur, qui consecrationem Alexandri 
confirmasse ac propagasse videtur, longeque aliter scripsit ac 
tunc locutus esse fertur, id quod et ex aliis perspicuum est, 
et ex lis, quae apud Strabonem XVII, 814,43 leguntur et cum 
Alexandri consecratione cohaerent. 

Quae cum ita sint, ex iis, quos attuli, locis non colligi- 


! Arrian IV, 9,9 £rsi xal zQooxvveioDns. &OdAsw "diéfovÓQov Aoyoc 
xuríyes (mobouc uà» avr xoci r2; dugi vov "uuoewos xatQóc uaAAOv rs d) 
Quinmov dóEge, Qavuátovra 08 305 và llego» xal Mrjdu» vie vs 608706 vj 
dpthpes xol vzc üAAne Osgamsíae tZ ueraxosu5ost. 

* Herodot II, 80 d»ri ro? xQocayogevew dove év ros 60oic: 
"iQo0xvvéovo: xativrec uégos tov yovvazoc vv giga. 

*) Arrian, IV, 10,6 sq. 
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tur Alexandrum voluisse aut jussisse se Jovis filium appellari. 
Ea autem quae aliis locis leguntur, non sunt, nisi judicia et 
narrationes scriptorum, qui quidquid de Alexandri consecra- 
tione vulgo ferebatur, lubenter exaggeraverunt eique oppro- 
brio verterunt, velut Aelianus, et Julianus,?) qui eadem tra- 
dit, atque Justinus XII, 7,2, sed quae dicit, certis testimo- 
niis non confirmantur: neque enim traditum est Alexandrum 
principes Macedonum propterea interfecisse, quod mne eum 
adularentur vel ut deum venerarentur recusarent. Curtius 
quoque (IV, VII, 32.) dicit: 'Jovis igttur. filium se non solum 
appellari passus est, sed etiam jussit ,quamquam eodem loco 
dicit Alexandrum tunc quaesivisse num omnes parentis sui 
interfectores poenas dedissent, unde perspicuum est Alexan- 
drum illo quidem tempore se Jovis filium esse haudquaquam 
credidisse, Atque etiam illa, quae apud Strabonem XVI, 
741,11 Arrianumque VII, 20,1 leguntur, a scriptore fide in- 
digno tradita esse, ipse Arrianus docet, qui de iis dicit Aoyoc 
ó$ xoéys: neque enim credibile est Álexandrum tantos labores 
subiisse, ut ab Arabibus duos deos colentibus ipse tertius 
haberetur; aut Hammonis templum adiisse, ut deo genitus esse 
crederetur, ut ait Justinus XI, 11,2 sqq. Curtius IV, VII, 29, 
Arrianus III, 3,2. Ea, quae de Olympiade Alexandri vani- 
tatem arguente apud Áelianum V. H. XIII, 30 leguntur, et 
ejusdem apud Plutarchum vit. Alex. III verba: Ov saveza! 
ue OiaAlo» ldiétasógoc mooc Tz» "Hoc»; quae etiam apud Zo- 
naram IV, 10 leguntur, ficta esse vel inde perspici potest, 
quod cum iis discrepant, quae de Olympiade Eratosthenes 
apud Plutarchum (ibid. III) testatur, nisi forte haec quoque 
fieta sunt. Praeterea Gellius (N. A. XIII, 4,2) Olympiadem 
illa verba non dixisse, sed ad ipsum Alexandrum scripsisse 
tradit. Haec Olympiadis verba in illorum  proverbiorum 
genere sunt, quae apud Aelianum (V. H, II, 19) Plutarchum- 
que (Apoph. Lacon. 219E) leguntur: neque enim Alexander 
ad Lacedaemonios, qui eum ne ducem quidem belli contra 


1) V. MH. II, 19; XII, 64; XIIT, 30. 
*) Julian. orat. I, 464; conferas ejus etiam Convivium 9330B sqq. 
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Persas creaverunt, de divinis honoribus sibi tribuendis scribere 
poterat, neque erat cur Lacedaemonii de his honoribus deli- 
berarent. Ad has epistulas fingendas ansam dedisse viden- 
tur rogationes de Alexandri consecratione, quas etsi concio- 
natores populares ultro tulisse videntur, tamen faerunt qui 
dicerent Alexandrum jussisse sibi divinos honores tribui, unde 
et epistelae profluxerunt et apophthegmata, quae ad epistulas 
adjuncta sunt. Alia tam inepta sunt, ut ne memoria quidem 
digna esse videantur: neque enim est qui credat Alexandrum 
se in Euphratem praecipitare voluisse, ut in coelum recep- 
tus esse putaretur, aut eum tam stultum fuisse, ut idem et 
Hammon aut Hammonis filius et Hercules et Mercurius et, 
incredibile dietu, Diana esse vellet?) Ex his, quae commen- 
ticia esse etiam caeco apparet, intelligi potest, quam multa 
homines de hac re finxerint. 


Majoris momenti testimonia, quibus probetur Álexandrum 
voluisse Jovis filium se appellari, illa esse videntur, quae 
apud scriptores?) de Macedonibus, Clito, Hermolao leguntur, 
qui Àlexandrum ideo reprehendisse dicuntur, quod se Ham- 
mone genitum esse existimaret. At si consideraveris ea, 
quae antistes edixerat, adulatores pervulgaverant, in ore 
omnium erant, ab his hominibus ira inflammatis Alexandro facile 
vitio, si modo vitium erat, verti potuisse, non multum aucto- 
ritatis verbis eorum tribuendum erit. Illa, quae Philotas 
cum se excusaret dixisse fertur, verane an falsa fuerint, ipse 
Curtius (VI, XI, 43) dubitare videtur. In epistula, quam 
teste Curtio (VI, IX, 34) Alexander ad Philotam dedit 
quamquam nihil, ut videtur, Alexander scripserat, nisi ea, 
quae antistes ediderat, tamen Curtius (ibidem c. X, 39) haec 
facit Philotam dicentem *A£ eném scripsi, misereri me eorum, 
quibus vivendum. esset. sub eo, qué se Jovis filium | crederet." 


!) of. Arr. VIL, 27,3. Zonar. IV, 14. 

*) Clemens Alexandrinus Cohort. ad gentes vol. I p. 149 ed. Migne; 
Ephippus apud Athenaeum XII, 53,537 e. 

3) Diodor. XVII. 108,8; Justin. XII, 11,6; Curt. VIII, L5; ibid. 
c, VII, 25; Plut. vit, Alex. L. 
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Sed Philotam tam acerbe rescripsisse parum credibile est, 
praesertim eum Alexander ad eum se Iovis filium credere non 
scripserit. | 

Callisthenes denique apud Plutarchum vit. Alex. XXXIII 
dicit Alexandrum ad Gaugamela deos praecatum esse: e/meo 
Óvtoc ZióOsv dori yeyovoc, du)voi xal cvvemigoüco:. vovg " EAaras, 
quae nisi forte a Callisthene more Homerico ficta sunt, pot 
rat Alexander ut Heraclides dicere. Praeterea ex iis, quae 
dixit, ut militum animos confirmaret, non est colligendum 
eum aspernatum esse Philippum patrem, praesertim cum testi- 
monia exstent, quibus confirmetur Alexandrum nunquam 
oblitum esse humanae naturae suae, quae certe non finxerunt 
rerum scriptores, ut Alexandrum purgarent: nam Curtius, ut 
Romanus scilicet, et Aelianus, qui Romanis indulget (V. H. 
XII, 25; XIV, 45.) Julianus et Dio!) qui dicitur, acerbius 
nonnunquam de Alexandro judicant atque etiam veritatis negli- 
gentes quidquid Alexandri famam obscurare potest lubenter 
exaggerant, sed Arianus et ipse Plutarchus, qui palam profi- 
tetur Alexandrum diligere,?) veritatem pluris quam Alexan- 
drum faciunt ejusque vitia reprehendere non dubitant?) Prae- 
terea haec non sunt talia, ut illos scriptores ad Alexandrum 
defendendum ea protulisse credas. 

Nam Alexandrum accepto vulnere verba illa vovro ui», ó 
g/Aoi, vó Qüov cix xci ovx (yop, oióg Tép tv& (ée naxaQeco: 
9eoicw *) dixisse traditum est,») quae Aristobulus9) Dioxip- 
pum Atheniensem, Seneca?) Callisthenem dixisse tradit. Sed 
Alexander sive ipse ea dixit, sive ea passus est, certe profi- 


1) De fortuna orat. LXIV, vol. II p. 212 ed. Dind. 

*) De sera numinis vindicta 557 B. 

5) Arr. III, 18, 12; VII, 23,6 sqq. Plut. ibid. et vit. Alex. LIX. 

*) Homer. 1l, V, v. 840. 

5) Plut. vit. Alex. XXVIII; Reg. et imp. apophth. 180E; De Alex. 
fort. aut virt. or. II, 841B; Dio de fort, or. LXIV, vol. II p. 212, Dind. 
Zonar. IV, 10. cf. etiam Senecam, epist. ad Lucilium lib. VI epist, VII, (59) 
vol. ITI, p. 129 ed. Haase. et Curt, VIII, X, 37. 

9) Apud Athenaeum VI, 57,2518, 

7) Suasor. I, 5. 
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tetur se naturae suae humanae esse memorem, Aelianus 
(V. H. IX. 37) Anaxarchum, cum medicamentum Alexandro 
aegroto pararetur, dixisse tradit: vo? pávro! Oeo? Zuów d» cQv- 
Bp «i dÀmídsg xsivrou, quae si vera sunt,' Anaxarchus non 
dixisset, si Alexander non jocaretur, cum ab adulatoribus 
deus appellaretur, id quod etiam aliorum?) testimoniis con- 
"matur. Huc referenda est Alexandri illa opinio, qua opti- 
ios viros & deis ascisci putabat, de qua Plutarchus?) dicit: 
éu 0b ullos avt0g  (([MAébasdgoc)  meol vo)to»  quAiocogorepoy 
ÜoEdbeiw xal Àéysw, dg müvro» uiv Óvte xowós v»Ügorrov matípa 
tóv O&0v, (Mov; dà moiosusvoy áxvro? ovg doíorovg. Alexander 
igitur haud ignorabat homines non natu, sed virtnte in 
deorum numerum referri, quare non erat cur se Philippo 
genitum esse negaret, aut divinos honores sibi arrogaret, 
quos ipse dicit nulla re parari posse, nisi virtute; et profecto 
virtus eum ad Jovem adjunxit, non Hammon. 4) 

Alexander igitur se hominem esse profitebatur. Philip- 
pum autem ab eo saepius patrem appellatum esse demon- 
sStrant orationes ejus et epistulae atque etiam res ipsae; in 
oratione apud Árrianum VII, 9,2 dicit Alexander 4zsó dxAlm- 
móv v0U zotQ0g — — —— — vol Aóyov &oboua:, et ibidem éx vo 


!) Cum alii scriptores testentur Alexandrum ab Anaxarcho deum esse 
appellatum, neque haec verba neque verba co?ri uà» aliua xà. ut ait Dio- 
genes Laertius IX, 10, 3 ab Anaxarcho dicta esse credo. 

*) Cf. Satyrum apud Athenaeum VI, 57,250f sq. quae etiam Plu- 
tarehus vit. Alex. XXVIII tradit. cf. etiam Phylarchum apud Athen. VI, 
98,2516, ex quibus patet Alexandrum non esse oblitum naturae suae 
humanae. cf. Plut. vit. Alex. XXII et Quomodo adul. ab amico intern, 65F 
et Quaest, conviv. VIIT, 717 F. 

9) Plut. vit, Alex. XXVII; Reg. et imp. apophth. 180D. Haec Plu- 
tarchum apud auctorem suum legisse perspicuum est ex vit. Alex. XXVII 
verbo Aéyeras, ex quo infinitivi dzoÓcEaoOas et QoE&Uew xoi Àéyew pendent. 
Quae cum ita sint, non video cur Beurlier (De divinis honoribus quos 
acceperunt Alexander et successores ejus Parisis 1890 p. 11) arbitratus 
Sit hanc sententiam Plutarchi potius quam Alexandri esse. 

*) Himerius sophista apud Photium (Biblioth. cod. COXLIII, vol. IV 
p. 1357 ed. Migne) haud inepte dixisse videtur: d vo Ze mais [Ab EavOpoc 
vvvümrét y&o adróv ojgayq xal 44 và mzoÀv xAéoc xaO "EAAqvas. 
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metQóc toU duo et maga vo) zevo0c, et apud Curtium?) IV, XV, 
50. 'ut me et. Philippo paire dignum est! et IX, VI, 25. 
*Licuit paternis opibus conienio': conferas Curtii VIII, I, 3, 
ubi Alexander etsi res Philippi gestas, ut ait Curtius, obterit, 
tamen Philippum appellat patrem. At si Alexander militibus 
in concionem advocatis pro Philippo Hammonem appellavisset 
patrem, aut cum res Philippi gestas obtereret, si se non 
Philippo, sed Hammone genitum esse dixisset, certe rerum 
scriptores in primis Curtius ea non praetermisissent. 


Plutarcho teste (vit. Alex. XVI) Alexander jussit in 
praeda, quam ad Granieum fecit, haec inscribi: 14A£fa»0poc 
ó dulinmov xci oí 'Ellgweg nÀiQw axeüciuosio» xrA, quae etiam 
Arrianus (I, 16,7) confirmat. In epistula Alexandri ad 
Dareum data (Arrian. ITI, 14,5) scriptum legitur llegw0/o:c 
domOTcats, oi vv duo» motáge nÓlxovs . .. . t09 Ob maTo0g ànoOc- 
»óvo;; in eadem epistula apud Curtium?) leguntur verba. 
' Philippum patrem meum. 

De Hercule, cui utpote generis sui auctori saepius sacri- 
ficavit, dicit Alexander apud Arrianum V, 26,5 ó mooyovog ó 
qHérspoc. Arrianus II, 5,9 haec tradit: Z4»rsb0e» 30à d MoAAów 
&gíxero — —— xal ovacutzovrac xovolaflow tz» ovacw abtols xetémavos. 
x&à tovg gógovg ote facis? dagslq &mrágspo» dvijxev, Ot. Idoyslov này 
Mao &zoixos jov, circ 08 üm oyovc vdw Hoaxkeidów elvou c5lov. 
Quo modo Alexander adversus Sibos se gesserit, tradit Dio- 
dorus XVII, 96,1 sqq. Quodsi Alexander Heraclidem se no- 
minat et ut Heraclides adversus homines se gerit, palam 
profitetur se non Hammonis, sed Philippi filium esse. Haec 
autem verba, quae Alexander dixisse aut scripsisse fertur, non 
sunt in illorum verborum genere, quibus scriptores orationes 
exornant, ut putes ea ab Alexandro non esse dicta: nam si ille 
diAurmog &ut 'Hocxigc dixisset, non erat cur scriptores ea in 


!) Plutarchus vit. Lys. XXX de Theopompo dicit: à udAAov ézawwobvri 
THOTSUOSHSy dy vig 7| wéyovts wéyss yào 7010» 3j &maavet, quae cum de Curtio 
quoque dici possint, his ejus locis fidem habeo, praesertim cum ne his 
quidem locis Alexander laudetur. 


* Cart, IV, I, 9. 
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o "X750 Ó &éu0c &üti ó zMévegog moóyovog; mutarent. Qui quam- 
quam orationes Alexandri non ipsis verbis exposuerunt, tamen 
verba ó mevyo ó duóg, ó juérsgog moóyovog, quae facile memoria 
tenentur, orationi non interposuissent, nisi ab ipso Alexandro 
essent profecta. 

Apud Diodorum denique XVIII, 4,1 sqq. haec leguntur 
Koezsgog 0h vüv émigasecroto» omogyo» Ptvys mooamnsotolpévog sig 
Küuaxíap . . . pa ÓO's(Àggog T9 dvtoÀàg dyyoumrovo, üg &Ovoxs 
ui» ó facie?g av: cvvrelécou pueroAlabarrog 0À LdiesbdsÓgov coig 
&aüÓyoi; édo5e n9 cvvrelsiv vo Üefovisvuevsa* ó yàp Ilspüinxag 
napouAaow i» voig $rropviuaci c09 facili — — T9, 0b «à» ómnourty- 
paáro» cà u/yiroro xcl nrüugo &5ux vada — — «o? 0à rorgog Duinnov 
tíQo» srvoeuid. magomigoi» pad tj ueylovy vü» xeco vy» Aiyvmvos, 
Tam magnifice sine dubio non Alexander rex in Philippum 
regem, sed filius pius in patrem supremo officio fungitur. 
Haec autem Alexander jussit verbaque o9 :aeo0c d»AMammov 
Scripsit vel scribi passus est eodem fere tempore, quo fal- 
sarius eum facit scribentem vo? sez90c éuo mQocoyogevouévov, 

Quibus ex testimoniis equidem haec concludenda esse 
putol) Barbari crediderunt Alexandrum deum, quod ille passus 


1) De Alexandri consecratione cf, judicium Plutarchi vit. Alex, XXVIII; 
Arriani VII, 29,3; Curtii X, V,18, qui VIII, VIIL98 Alexandrum facit 
haec dicentem: '*ZZ/wd paene dignum risu fuit, quod Hermolaus. postulabat a 
me, ut adversarer. Jovem, cujus oraculo agnoscor. An etiam, quid di respondeant, 
in mea potestate est ? obtulit nomen filii mihi- recipere ipsis rebus, quas agimus, 
haud alemum fuit. Utinam. Indi quoque deum esse me credant! Fama enim bella 
constant et. saepe. etiam, quod falso creditum est. veri vicem obtinuit." — Conferas 
etiam  Oncken, Die Staatslehre des Aristoteles II, p. 278 sq. p. 284; 
Droysen, Alex. Berlin 1883 p. 915, et p. 847 sq.; Beurlier, De divinis 
honoribus quos acceperunt Alexander et successores ejus, p. 7 sqq. p. 11 
80q. p. 16 sq. p. 21 sqq. p. 25 sq.; Nissen, Rhein. Mus. XLVII, 1892, 
P. 204 sq.; Schaefer Dem. u, seine Zeit Il. Ausgabe vol. III p. 312, sq. 
eujus verba, p. 3183: ,Von den Makedonen und Hellenen in der Heimat 
Scheint Alexander erst nach der Rückkehr von seinem indischen Zuge 
güttliche Ehren gefordert zu haben', mihi quidem non probantur: conjectura 
enim nituntur ex Plutarchi Aelianique verbis petita, quae, ut supra dixi, 
fieta sunt. Sed ne ea quidem probanda sunt, quae Sehaeferus ibid. p. 815 
conjecit; Nikanor wird Auftrag gehabt haben auf Gewührung der góttlichen 
Ehren für Alexander in Griechenland zu bestehen: nam Hyperides xorà 

0* 
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est, quia inde commoda capiebat; adulatores eum appellabant 
deum, sed ille in eos illudebat; civitates Graecae non Alexan- 
dri jussu, sed illis rogantibus, qui a partibus ejus stabant, 
neque propter Hammonis oraculum, sed propter virtutem at- 
que gloriam eum in deorum numerum retulerunt. Quod 
autem fuerunt qui ne divini honores ei tribuerentur obsisterent 
et cum frustra repugnassent, illos honores Alexandri jussu 
ei tributos esse dicerent, non mirum: etenim iidem erant, qui 
eximio non tam Graeciae, quam urbium suarum amore com- 
moti Philippum olim éffg«e;» et f&ofeoovy et óAs9oov compel- 
lare non dubitabant. Alexander autem ipse non Hammonem, 
sed Philippum appellabat patrem, id quod cum aliis testimoniis 
confirmatur, tum orationibus epistulisque atque etiam supremo 
officio, quo ille in patrem fungebatur. Quod igitur Alexander 


ZdnuosO, fragm. IV (VIII) facit quidem mentionem Nieanoris et exsulum; 
quos Alexander restitui jussit, sed de Alexandri consecratione nihil dicit. 
Idem xerà 45uooc. fragm. VIII (XI) loquitur quidem de Alexandri con- 
Secratione et de statua ejus collocanda; ov/ca: sixova 1dÀsbavdQov facuéus, 
Nicanoris quoque mentionem fecisse videtur, xai dgixouévov, sed ab 
Alexandro missum esse Nicanorem, qui Graecos juberet Alexandro divinos 
honores tribuere non dicit. Quodsi Schaeferus putat Hyperidis versus, qui 
desunt, haeo Alexandri mandata continuisse, non assentior ei, praesertim 
cum neque Hyperides xarà Zfnuoc). fragm. IV (VIII) hujus rei mentionem 
faciat, etsi mandata Alexandri exponit, neque Diodorus XVIII, 8,2 sqq. 
qui quamquam copiose et aecurate de Nicanore et de epistula, in qua 
Scriptum erat de exsulibus restituendis , narrat, tamen de Alexandri con- 
secratione nihil dicit; qui certe quod cetera accurate exposuit, tantam rem 
non praetermisisset, si Alexander tum de divinis honoribus sibi tribuendis 
scripsisset, Geierus quoque, qui copiosius disputat de Alexandri consecra- 
tione, Alex. u. Arist. p. 213 sqq., in eo errat, quod, ibid. p. 218, Clementis 
Alexandrini somnia Ephippi Olynthii fabulis confirmat, ut et alia et haec 
de Alexandro dicat: Denn selbst wenn die Schilderungen des Ephippus von 
Olynth nur zur Hülfte wahr sein sollten, so bleibt immer noch so viel von 
Eitelkeit, Uebermuth und Verblendung übrig, dass auch in religióser Be- 
zlehung ein tiefer Fall des Zóglings und Schülers eines Aristoteles unver- 
kennbar ist ... ... Fast scheint es daher dem Alexander mit der Idee 
seiner Vergótterung ühnlich ergangen zu sein wie dem Wallenstein mit der 
Idee des Verrathes an seinem Kaiser. Quae eo magis mihi mira videntur 
quod Geierus (Alex. M. histor. scriptores p. 316) de hac narratione de 
Alexandro et de Ephippo (ibidem p. 311) aliter judicat. 
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Philippum «ó» àuóv zozsoe dixit atque scripsit, semperque sese 
Heraclidem appellavit, incredibile est eum ad Athenienses, 
quos sciebat in se illusuros esse, verba «ge vob maergóc éuob 
mpocayogevouivov Scripsisse. Falsarius igitur non solum de 
veritate adeo non sollieitus fuit, ut Alexandri erga Athenien- 
ses benevolentiae nulla ratione habita, eum acerbe ad Athe- 
nienses scribentem faceret, sed etiam verbis: «oc vo$ mo«vgos 
iuo? mooceyopevouivov demonstrat se rumoribus, qui tum per- 
vulgati erant, deceptum Alexandri personam gerere non po- 
tuisse. Ut autem hoc exemplo epistulam componeret, facile 
adduci poterat: nenio enim erat, qui fabulas de Alexandri 
natu rumoresque de ejus consecratione ignoraret; Alexandrum 
Atheniensibus invitis exsules restitui jussisse notum erat; para- 
tum igitur erat argumentum ad epistulam componendam. Acce- 
dit quod, teste Diodoro (XVIII, 56,7) regum decretum et alia 
et haec verba continebat: Zuduo» db Oídoue» "dOmsalou émed] xci 
dÀusmog ó motjo, quae a regibus post Alexandri mortem 
edicta haud ignota erant, His igitur verbis videtur mihi 
falsarius verba: yo uà» ovx d» idoxec fyera 0b Aaforvreg mad 
toU moegóg &puoU mgoca«yogevouévov opponere voluisse: sophistae 
enim ingenii ostentandi causa saepe id egerunt, ut virorum 
illustrium dicta fingerent, eaque aliorum dictis opponerent. 

Quodsi Alexander Philippum appellabat patrem, ficta 
certe sunt etiam ea, quae ex M. Varronis libro, qui inseribe- 
batur: Orestes ecl. de insania deprompta attulit Gellius N. Att. 
XIII, 4,2. 

Rex Alexander, Jovis Hammonis filius, Olympiadi 
matri salutem dicit. 

Hue pertinent Plutarchi verba de epistula Alexandri ad 
Graecos data, cujus supra mentionem feci. Plut. Apophth. 
Lacon. 219E. 

Zdüpig moog và émictoÀévta magk vo ldistasÓügov  Os0v 
alyos  yrglíoncOn:, ,cvyyopolues équ QE day 
04g, 0«09 xoAscOa:" 


Eadem leguntur apud Aelianum V. H. II, 19, qui ea non 
Damidem dixisse, sed Lacedaemonios decrevisse tradit. Sed 
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hanc epistulam fictam esse neque posse ea demonstrari 
Alexandrum de divinis honoribus sibi tribuendis ad Graecos 
scripsisse supra!) dixi. 

Nunc expositis hactenus epistularum Alexandri reliquiis, 
quas Plutarchus conservavit, pauca dicam de Plutarchi in 
vita Alexandri locis, quos ex epistulis depromptos esse viri 
docti statuerunt. 


Plutarchus vit. Alex. XXXVI haec dicit: 24A£fasópog 98 
Zovco» xvgusvcug maoéAopsv d» voi; (lncilsioug vergoaxicu)sQux  cd- 
Aavra vouícuarog, v)» Óà GÀÀyv xataoxeviv xal moÀvrílaaw cOuj- 
quos. "Ozov qoi xal moggvoas * Eputovix;z ege ios vodAavro, rreyra- 
xicy(Àux, ovyxeiuéyug à». db ivi Oxo. Ósóvtow ÜOixxocíov, npócqatov 
dà «0 &vOog ézt xal vengóv qwAatTTovOgc. diri» Ob vovrov qaociv 
elya, v0 Tq» Dong» Oux puéAsog yívecO ni có» GAovoyov, Oi  Halov 
0à AevxoU «à» Aevxür' xol ydQ voUto» «0» ico» yoovov dyÓvrow 
vj» Aeumgóryre xaOogk» xci ct(Aovcav óg&cOc.  Schaeferus,?) 
qui ómov goi pro ómov qg«oi legit, verba: 0zov q«ci — 
óp&cÓe, ex Alexandri epistula deprompta esse existimat. 
Sed cum Plutarchus, quotiescumque — epistulas profert, 
vel éx «à» émivols» dicat, vel i» «oic imutroAoig, vel imovéAAov 
— —— sipuxev, vel év émiccoÀy dxdAsvosv, vel &yoowe — — xsAsvow, 
vel éygewes, vel yo&qowy — — gaív, vel 0f émiovoAse, 9» éygae — — 
9o) quibus significat se ex epistulis hausisse, certe hoc loco 
nudum gzci non dixisset, si haec ex epistula deprompsisset. 
Quare iis assentior, qui hoc loco g«oi scribunt, et haec 
verba non ex epistula sumpta esse, sed auctori Plutarchi 
deberi puto. 


Alio loco Plutarchus (vit. Alex. XXXVII) dicit: vouéopa- 
v0; ÓÀ ebgsiv mÀZOog 0cov» dé» Xovcon, vg» 0h GOGÀÀge xavacxsver 
xxl «vóv mÀotro» dxxouucÓZve| qoeci pegíoc Opuxoig Cevyscs — xl 
meycoxicyi otc xapAoi, Vogel?) dicit fortasse scribendum esse 
qyci et haec verba ex epistula deprompta esse. Sed Pridicus 


!) p. 78 sq. 
*) Fleckeisen Jahrb. Jahrg. XVI. Bd. 101, 1870 p. 444. 
*) Ibidem p. 10 sq. 
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ibid. p. 102. recte non assentitur ei: Plutarchus enim ad 
epistulam, quam eodem ]1loco attulit, aliorum scriptorum 
narrationem copul& &? adjunxit, quare verbo g«oei usus esi, 
quod cum sit traditum non est in gro? mutandum. Vogel 
(ibidem p. 6). putat ex epistula sumpta esse etiam haec 
Plutarchi (vit. Alex. XIII) verba: "OÀeg 9? x«l vó mpi KAsirov 
foyov dv oí» yevópsvos xal viv mgog "»o?g và» MaxsOOvow  amo- 
QuMaci, domeo dre? vy* ctootsla» xoci Tj» O0tov cvvob mQos- 
uévoy sig uj avipys Ziovocov xoà vdusco, Sed cum Plutarchus 
ne hoc quidem loco vel yocqe. vel yodoov qoi dicat, patet 
haec quoque verba non esse ex epistula hausta. Praeterea 
si ea Plutarchus ex epistula deprompsisset, &»«yas, non «wife 
dixisset. 


Idem judicium cadit in Plutarchi (vit. Alex. XLIV) verba: 
xal mslayovg (0À» xÓAmo» ovx dAcvrovm uà» voV Ilóyrov gasévra, 
ylexvragoy dà vig GÀÀgg OcAdTrgg, cagàg uà» o$0Àv &cys nvOicOoc: 
msg] avtoU,  ncAirx Óà sixacs CT$c Mouoriog Alvgc  avaxo- 
mi» el»c;, quae Pridicus (ibid. p. 111) ex Alexandri epistula 
fluxisse perperam conjicit, Sed recte negat (ibid. p. 70) ex 
epistula deprompta esse Plutarchi (vit. Alex. LVII) verba: 
Oi 0à navrug dv00tov uà» ctoevsleg dmumrovov Ob xci qoÀemüg v0 
cqpeioy imoioUvro* móvev y&Q docyqgy &ociv dvOpomoig vmo Osob 
00000 os, 


Apud Plutarchum denique vit. Alex. LXVI legimus: 
ipfoÀo» Óà oig vavoiv sig vOv 'Qxsavov Gvímisvos mo0g vfjcov, 
i» 2wulAoto:uw a)v0g dwóuncev, écepor Ob  ürobus — Quod 
insulae nomen Plutarchum in Alexandri epistula legisse 
existimaverunt viri docti.) Pridicus (ibid. p. 108 sq.) qui 
de voce: ZxAAobozg copiosius verba facit, epistulae veritatem 
confirmasse sibi videtur. Sed Plutarchus, si haec ex epistula 
deprompsisset, hon solum verbis é» émivoAj vel yodqcov hoc 
quoque loco usus esset, sed etiam óvouaba pro owouaocs dixisset. 
Praeterea cum rerum Alexandri scriptores quae nomina Ale- 
Xander urbibus indidisset interdum memoraverint, velut Plut. 





7) Behaefer ibid. p. 445; Vogel ibid. p. 16; Hansen ibid. p. 286. 
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vit. Alex. LXI xel móLw oixícag . . BovxegdAw» moocmyópevos 
et ibid. Aéysro; 0b xol x)va Ilegítas Óvoua . . . dmofaiow wtlcau 
mólw dmovvuos, et Arr. VII, 20,D xe) «aveyv «Qv vwáco» Aéya 
Meourüflovkog Ot. "Iuagov  ixdlavos xoaÀsioOn: LdAétosOpoc, verba 
quoque ZxAAobcr ovoucciv Plutarchum in libro auctoris sui 
legisse in promptu est. 


Quoniam et epistulas attuli, quae apud Plutarchum le- 
guntur, et de iis locis disputavi, qui non videntur ex epistulis 
deprompti esse, paucis dicam quibus ex fontibus epistulae a 
Plutarcho et Arriano haustae sint. Epistulas quasdem ex 
Charetis libro a Plutarcho depromptas esse supra!) dixi. Illas, 
quae in vita Alexandri XXII, XLI, XLII aliisque locis le- 
guntur, ex Charetis libro sumptas esse quamquam certis 
argumentis confirmari nequit, tamen cum omnes ad narra- 
tiunculas de privata Alexandri vita adjungantur, quae narra- 
tiunculae a Plutarcho sine dubio ex Charetis libro sumptae 
sunt, in quo, ut supra dixi, privata in primis vita Alexandri 
depicta erat, probabile est eas ex illo fonte fluxisse: nam 
Chares eadem ratione, qua Plutarchus, usus epistulas ad 
mores Alexandri atque consuetudinem exprimendam narra- 
tioni inseruisse videtur: velut cum de Alexandri largitione 
narraret, et alias fortasse et epistulam ad Phocionem datam 
eum attulisse veri simile est. Atque cum de abstinentia 
ejus exponeret, facile informabis illas eum epistulas narra- 
tioni interposuisse, quae apud Plutarchum vit. Alex. XXII 
leguntur; eundemque in explicando quo modo Alexander se 
in sodales gereret, illas epistulas protulisse, quas Plutarchus 
ibidem XLI memorat. Epistula autem, quae est scripta de 
pugna contra Porum facta, unde deprompta sit parum liquet. 
Sed si quis conjiciat eam ex Charetis libro haustam esse, non 
repugnem. Charetem enim, quamquam privatam Alexandri 
vitam exposuit, pugnam contra Porum factam, quae et generis 
novi fuit et multas vicissitudines habuit, non praetermisisse 
probabile est, cum ne pugnam quidem ad Issum factam prorsus 


1) p. 34; p. 42; p. 51 sq. 
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eum praetermisisse appareat!) Sed cum ipse pugnas de- 
scribendi parum peritus esset, ipsius Alexandri epistulam de 
ila pugna scriptam protulisse videtur. Arrianus autem his 
epistulis non est usus, non quod eas despiceret, aut de earum 
fide dubitaret, sed quod res gestas, non vitam Alexandri illu- 
strare sibi proposuit. Quare non Charetis libro epistulisque 
ab illo allatis, sed Ptolemaei in primis Aristobulique libris 
usus est, in quibus res gestae descriptae erant, et ex iis 
plerasque epistulas hausit, quas omnes de publicis rebus scri- 
ptas atque ad narrationes de publicis rebus adjunctas esse 
videmus. Haec de fontibus, ex quibus Plutarchus et Arrianus 
epistulas hausisse videntur. 

Nunc afferam epistulas, quae apud Arrianum leguntur. 
Alexandrum "Thebis eversis ad Athenienses legatos misisse, 
qui postularent, ut oratores sibi dederentur, tradunt Diodorus?) 
Plutarehus?), Justinus $, Photius 5), qui nullam epistulae men- 
tionem faciunt. Plutarchus alio loco) haec dicit: Evóvg 9' à 
AlébasÓpog dEjve méumov vov Oguoyoyo» Oíxx uiv, dg "oopsveUg 
xxi Zobpig slp5xecu, Óxrà Od, dg oí mAeigrOs xci Ooxipetetor vov 
cvyyoeqémv, vovoÓs, ZfnuocOévgy, Ilolvevtos, 'EguaAtgy, JdvxovQyos, 
MoigoxMée, | dz;uova, KeaMaucOévy, Xogí)yuov. Quae non ex 
efistula, sed ex Idomenei, Duridis aliorumque libris deprompta 
esse ipse Plutarchus testatur. Contra Arrianus (1,10, 4.) 
Alexandrum tunc epistulam dedisse tradit. 

'O.0à (MAétav0gog) «à ui» àÀÀa quÀavÓQomog mpg riw 
moscBelos dmaxolvmro, dmiovoÀg» Óà ygdwag mpoc vOv» O]uov 
éEjres vovg augi ZignocOévy» xoi zvxobgyosy' xol "Tmuegec- 
Og» dà iEjre. xol Ilolvevxvtov xal XaQyta xoi Xaglónuor 
xol '"EquÀtgs xai ito» xal Moigoxién: tTovtovg yàg 
aitíovg alvo. tij vs iv Xaipovsíg Evpgogüg ej móha yevo- 
Mévgg xoi vd» Varsgos dmi «p dulimmov teAevrjj mnupsAg- 


1) Cf. Plut. vit, Alex. XX. 

*) Diod, XVII, 15,1. 

*) Plut. vit. Phoc. IX, 6 et ibid. XVII, 2. 

*) Justin. XI, 4, 10. 

5) Photius, Bibliothec. cod. COLXVIII. vol. IV, p. 196 ed. Migne. 
*) Plut. vit, Dem. XXIII, 3. 
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Üévrov 8c; rs avtO» xal dg dDÜusmsmo»' noci OnBoloi Óà tij 
aroctogeog dnéqouss ait(ovg oU eio» 7 vovg evt» Om. 
Beo» vsezeplcastac. 


Si verba: xci "Tmege0ny 0à d5jse« — veetepícaycac ex epistula 
sumpta sunt, ex iis conjici potest epistulam subditam esse: 
testibus enim Idomeneo et Duride, quos Diodorus sequitur, 
Alexander decem adversariorum duces poposcit, quorum no- 
mina apud Suidam v. 24»rízerooc leguntur, qui in eo errat, 
quod Antipatrum cum Alexandro confundit!) Alii scriptores, 
quos Plutarchus zàs(ovovg xeà Ooxiporérovg fuisse dicit, octo 
enumeraverant. Epistula autem magis cum Idomeneo Duri- 
deque congruit, quam cum iis scriptoribus, quos Plutarchus 
probat: nam praeter Thrasybulum, quem Idomeneus et Duris 
memorant, sed epistula omittit, eadem nomina leguntur in 
epistula atque apud Suidam, apud quem mendose?) scriptnm 
est llergoxién pro Mo:oxiéa. Cum scriptoribus autem, quos 
Plutarchus probat, discrepat: nam non solum Hyperidem, 
eujus illi mentionem nullam fecerunt, epistula nominavit. sed 
etiam in Demonis Callisthenisque locum, quos illi memora- 
verant, Diotimum et Charetem substituit, qui apud Suidam 
nominantur. Quae res suspicionem movet: Demonem enim 
Callisthenemque, homines parum nobiles, scriptores?) quos 
Plutarchus probavit, non memorassent, nisi Alexander eos 
poposcisset. Falsarium autem facile concedes pro hominibus 


1) Cf. Schaefer, Dem. u. seine Zeit, 2. Ausgabe. III, p. 137 sq. adn. 
2; et Bóhnecke. Forschungen,auf dem Gebiete der Attischen Redner, Berlin, 
1843 I, 2, p. 045. 


7) Cf. Boehneoke ibid. p. 645 sq. et Schaefer ibid,, qui etiam nomen 
Káoca»0gov includit, Contra Gleye, Berliner phil. Wochenschrift 26 Mürz N. 
13, 1898 p. 398, qui, nominum ordine mutato ^4oioroffovAov vóv Kaocavógle 
pro 8oaovgovioy et KàocavóQov legendum censet, putat haec nomina memoriae 
prodita esse ab Aristobulo, ex quo Arrianum ea deprompsisse. 


*) Boehnecke, ibid. p. 642, 644 et Beloch, Die Attische Politik seit 
Perikles, Leipzig 1884 p. 941 adn. 4, dicunt horum scriptorum testimonium 
nullius momenti esse, Schaeferus, cui assentior, ibid. p. 188 sq. adn. iis 
fidem habet. 
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parum notis!) nobildores substituisse, praesertim cum hi, 
Diotimum dico et Charetem, ab Idomeneo Durideque memo- 
rati sint. Sin autem illa verba non sunt ex epistula sumpta, 
id quod ex sermonis contextu parum arcto conjici potest, illud 
quidem, quod protuli argumentum, futile est. Sed ex eo quod 
neque Diodorus neque Plutarchus epistulae mentionem fece- 
runt, efficitur, ut de veritate ejus dubitem ?); Diodorus enim 
cujus verba sunt: sg «ac 2dOQ»ag iMandotele vovg ibewr]covrag 
tüv Qgrogo» Oéx« et và» noscfsvrtàv sicnyÜivro» sic v0 mAfDog 
ó uà» Ófjuog dxovcag vàv Aóoyosy dilucide dicit Alexandrum 
tunc non epistulam, sed legatos misisse. Plutarchus 
autem, qui, si scriptores inter se discrepant aut res 
incredibiles tradunt, quotiescumque epistulas adhibere potuit, 
ad eas se convertit, velut vit. Alex. XVII, XX, XXVII his 
quoque, quos attuli, locis epistulam sine dubio protulisset, si 
quam novisset. 


Sed leguntur apud Arrianum aliae epistulae, quae quin 
verae sint, dubium non est: continentur enim iis Alexandri 
mandata ad duces scripta de rebus administrandis, in qui- 
bus conquirendis falsarii sine dubio laborem non consumebant. 
Praeterea non solum unde datae et a quo tabellario allatae 
Sint epistulae traditur, sed etiam illos duces imperia his 
epistulis perlata perfecisse docemur, quod ad epistulas sub- 
ditas aut ex epistularum corporibus depromptas non quadrat. 
Quod ut penitus perspiciatur non solum epistulas afferam, 
sed etiam unde et quando datae et cui narrationi interpositae 
sint exponam; quibus e rebus veritas earum luculenter 
apparebit. 


Alexandri ad Parmenionem datam epistulam memorat 
Arrianus I, 29,3. 


rt t 


!) Kruegerus ad hunc Arriani looum, cujus conjeotura Soclitaefero ibid. p. 
189 adn. probari videtur, conjicit apud Plutarchum pro Zzuvv« vel 4áuoma 
Scribendum esse Z&óriuov. De ceteris oratoribus ducibusque, quos Alexander 
ab Atheniensibus poposcit, cf. Schaefer ibid. p. 137 sqq, adn. 9. 

*") Pridicus, ibid. p. 22 epistulam in veris ponit et ab Aristobulo me- 
moriae proditam esse dicit, 
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ualvag Óà a)tob (b» Kelawalg) fuépag Oéxa — — — — 
dul lopóíov dovüllero: x«i Ilaguevío» inécwnusv, cyovto 
&ua oi cz» Obvapu» àxetcs dmaptüs: x«l amqwra bow cj 
Óvydpar. IIogues(oov. 
Parmenionem illo tempore non fuisse Celaenis perspicuum 
est ex Arriani I, 24,3 et 25,4 sqq., ubi haec legimus: 
nüume (MAitasdgoc) óc Ilagueviove 2dugoveQóv . . . . . xoà yoap- 
nara pis o9 xouí(te (dugoregóg) mag L4AeLasdgov 0) yo oie 
yodgss $mho o)Oevoc voiosrov dg v0 éugaig và Óà dmó yAocomg oi 
ivrevaAuisa dE5yyele, unde apparet Alexandrum epistulis ad 
duces imperia deferre solitum esse, quare quamquam Arri- 
anus I, 29,8 non dicit plane Alexandrum tunc epistulam 
scripsisse, tamen dubium non est quin epistulam dederit, id 
quod etiam ex verbo émiovee»v intelligi potest. Quamobrem 
in epistulis ponenda sunt etiam imperia, quae Meneti et 
Olito delata sunt. 

Ad Menetem scripsit Alexander postquam  Ecbatana 
pervenit, cum "Thessalos equites domum remitteret. Arrian. 
III, 19,6: 

édméocsAe Ob xal Mévgn, ima» &gíxovtou dmi OdÀacaay, 
xxil) émiualgOgro: Omog imi cQuyoów xopicÓncorro( — dg 
Evi». 
De hac re Alexander ad Menetem scripsit, nam hic Ciliciae 
praeerat.  Conferas Diod. XVlI, 64,5; Arriani III, 16,9. 
De Thessalis ab Alexandro domum remissis conferas Plut. 
vit. Alex. XLII; Diod. XVII, 74,3; Curtii VI, II, 6. Arrianus 
eodem loco (III, 19,8) memorat epistulam ad Clitum datam. 
Klsízg 0à vj vijg Bocuuxig iAng vyepovs énéovetiav, énmeiday 
&x Zovcov dg '"Exfaraya ageret, xavaÀisumo yàp d 
Zovso; &ggoctó»?), draleafóvra vovo Moxsüovag ovg dmi 
ví» yonnatov core irroAseipOévcag, l&vos «xv dmi IIagGvolovc, 
iva xal cvrO0g Zt» usAlew. 
Alexander postquam Philotam in Zarangaeorum regia 





!) x«i abundat. 
3) Verba xavraAéAsvero yào év Zovooi doguoto» et covc émi vy. gonuácom 


vóte VtoÀsgOévras interposita sunt epistulae aut ab Arriani auctore aut ab 
ipso Arriano, 
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supplicio affecit, ad duces, qui in Media erant, dedit epistu- 
lam, cujus argumentum non est memoriae proditum, sed facile 
perspieitur, .ea illos jussos esse Parmenionem interficere. 
Hujus epistulae Ptolemaeum mentionem fecisse LE Ar- 
rianus III, 26,2 sqq. 

IlvoAsueiog dà ó 4idyov Àiysu . . . . dmi Ilaguev(oyo i 

avxÀZvo. IlolvÓnuasta, $a vàw éva[gov, yoouuara qégovta 

mag zAekavÓpov smog tovg ovgotgyovg vovg d» Mya, 

Kiiasügóv «& xoà ZuwaÀxg» xai Mevíünv* ovro. ydQ dmi 

vijg Gvp«tiüg Tc llaguevíoy Toys vereypévor toav* xoi moog 

vovto» amoO«vety IIaouevloova, 
De re conferas Diodor. XVII, 80,8 et Plut. vit. Alex. XLIX, 
qui epistulae mentionem non fecerunt. Arriano copiosius ex- 
posuit de hac re Curtius VII, II, 7. qui non solum hanc ab 
Arriano memoratam epistulam, sed etiam ad Parmenionem 
tunc Alexandrum dedisse epistulas tradit, alteram Alexandri, 
alteram Philotae nomine scriptam, quod cur Alexander fecerit, 
intelligitur ex Curtio, qui eum cum Polydamante haec lo- 
quentem facit; "4d Parmeniona quoque epistulas feres, unam 
a me, alteram Philotae nomine scriptam. | Signum anuli ejus 
in mea, polestate est. —.S& pater crede a filio inpressum, cum 
le viderit, nihil metuct, "Parmenionem lectis epistulis * Rex 
expeditionem parat in Arachosios dixisse tradit Curtius ibidem 
(VII, II, 8, qui eodem loco (9) dicit: 

Oleander — — —- litteras regis scriptas ad milites 

recitat, quibus insidiae Parmenionis in regem prae- 

cesque, ut ipsum vindicarepnt, continebantur. 
Haec tradit Curtius de epistulis ad Parmenionem et ad milites 
Scriptis, quae quamquam tota narratio de hac re exornata 
est, tamen praetermittenda non sunt. 

Alexander cum Aornum oppugnaret,!) epistulam ad Ptole- 

maeum dedisse tradit Arrianus IV, 29,4. 


Ziiasdpog 0à «àv 'DOGw» vua cvóv avtouÓlo», rnicTOv té 
&AÀAog xoci zàw vmoío» Oonjuove émüskopevog, miume maga 
Iholeuaio» To vvxróg yoduuezo qégovra v0» "Ivdóv, iv« 


?) Cf. Diodor, XVII, 85; Arr. IV, 28 sqq. 
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dybygarro, ima» c)r0g mpocfcAg vj mévoq, vOv 0B imrcevos 
voig Doflgoig xoeva v0 Opog, uà dayamü» v qgvAenji 
&yovr& 0 qmolo», oc dugorigoOer fcAXoubvovg vovg "IvOovc 
ápqifoAovge y/yvsa Das, 


Haec ab Indo homine reddita et narrationi de rebus bellicis 
interposita epistula sine dubio a Ptolemaeo, cui erat allata, 
memoriae est prodita. 

Alexander et alia de India et Nili fontes se repperisse 
scripsit ad matrem: interim errore cognito quae de Nilo 
scripserat expunxit. Arrian. VI, 1,4 sq. 

xxi 0] xal mgog v5» Olvumitón vyouügorra nào vów IsÓOów 
tic yüg dÀÀa «s yodios xal Óvi Ooxol] córQ dEevonxtra: 
voU Nellov rdg myde, Muxooig Oi Tii xoà qavAoi 7:80 
vày  v5Aixovto» rexuoipopsyo»' dme  uévro! dTQexsoteQor 
dijÀeyts và Augi v morauQ TQ 'DóQ, obro 0» nucOsiw 
maga Tür Pmuyoolo» vóv uiv "TOaomg» tQ Ldxscivg, cov 
Aduscírgy 0à cj "Iüj) «ó «& 00oo 5vufiaAXossag xoi cQ 0v0jo. 
Évyyepobrtag, vóv 'Iydóv Oi dxijovra dg do qv ueycAgv 
OdÀacooay, Olorouo» v0» 'Iv00v vta, ojdsy vi adr) f2006j- 
xo» Tc yüc vig diyvmz(ng, emwixabra Óà vig émictolZg vij 
mgóg t7» wyveQo toUrO TO dugi vj Neo yoagé» &gsAeiv. 


Haec epistula tam arcte cum narratione cohaeret, ut et epi- 
stulam et narrationem ex eodem fonte profluxisse in promptu 
sit. Narratio autem iisdem fere verbis legitur apud Strabonem 
XV, 690,25, qui quae exponit ex Nearchi libro deprompsit. 
Quae eum ita sint perspicuum est epistulam a Nearcho memo- 
riae proditam esse!) eamque veram esse apparet etiam ex 
verbis cgsuxavra à 5g émuroÀgg T9c mo0g tZv ugptíoe voveo 


1) Schoene ibid. p. 32; et Fraenkel ibid. p. 127 sq. et p. 281; et Pri- 
dik p. 89 ex Strabonis XV, 707, 45 oonjeceruut hunc Arriani locum ex 
Aristobuli libro sumptum esse. Sed quoniam cum Arriani loco non hic, 
sed ille Strabonis locus congruit, quem supra laudavi, et discrepantia, quam 
inter Arriani et Strabonis XV, 696,25 locum esse Fraenkel dicit, nullius 
momenti est, non est dubium quin Arrianus ex Nearohi libro deprompserit. 
Praeterea Arrianus in rebus Indiae describendis Nearchum in primis se- 
quitur: of. Arr. V, 5,1; VI, 28,5. 
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1*0 dpgi vp Nap yougiv dgsleiv, quae neque de subdita 
neque de epistula ex corpore deprompta dici poterant. 

Alexandrum ad Mallos graviter vulneratum fama ad 
castra!) perlata est mortem occubuisse. Quare ad milites 
sollicitos epistulam dedit. Arrian. VI, 12,8. 


dig dà xe yoeppucwo map  aéros (xev Ovi Üco» obmo xocte- 

Asevcsroai àmi v6 oTQoTO0ze00», ov0Àh vara voig moÀloig m0 

vov &ya» Ofovg sucvü éqoí»vero, midvrecÓo! y&Q mgóg vow 

&dug a)vróv coucToQoAaxo ce xcl crgaryyo» sixdlero, 
Talia falsario in mentem venisse credibile non est, neque 
qua de causa epistula data esset aut quid de ea milites con- 
jecissent ad subditam epistulam adjungi poterat.- 

Cum Alexandro Carmaniam petenti nuntiatum esset 
Philippum?) a mercenariis per fidem interemptum esse, ad 
Eudemum Taxilemque?) dedit epistulam cujus mentionem facit 
Arrianus VI, 27,2. 

vat à de &yro (idAeEavOpoc), éxméumei yocuposo &g ' Ddovg 
mood EbÓguóv vs x«l ToÀ(tg» imisAeicOo: vig mo0cÓsv 
imo (Duínao tereypévgo iov àv aorOg cargan» ixmipwg 
&m QUT. 

Alexandri ad Cleomenem de monumentis Hephaestionis 
aedificandis scriptam epistulam affert Arrianus VII, 23,6 sqq. 
suumque de epistulae argumento judicium ad eam adjungit. 


xci KAsouéveu dyÓgl xaxQ xci molAa aOuwora aOnoarri 
iy iyvmtQ, énmuvéAha, émuTOlyY' xol vavty» tc uiv do 
"Hgaiozíova xol dmoOcvóvra quA(nc P»exo xcl wrü]ugc ov 
péngepuos &yoya* Lov Ob noA évexo nénqopos. Keys yao 1 
dniotoln xavaaxevacO ot "Hqoioviov qoQov dy diasEos0peíq 
vj iyvmi(m £» va vj mÓÀe owcjj xol i» vjj vyoq vj Dao, 


!) De castris cf. Arrian. VI, 18,1. 

*) De Philippo, Machatáe filio, quem Alexander parti Indiae praefe- 
cerat, cf. Arr, IV, 28,6; V, 8,3. VI, 14,8; 15,22; Plut. vit. Alex. LX. 

*) De Taxile Indorum rege cf. Arr. IV, 22,06; V, 3,5; V, 18,6; V. 
20 4; Diodor. XVII, 86; sqq. XVIII, 8,4; 6,2; 39,6; Justin| XIII, 4, 
20: Plat. vit. Alex. LIX. Curt. IX, III, 18. 
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eterna reo Aa 
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óva Ó mvpyog écziv ó é» ej vjoq!), ueyéOnt vs uéywtos. xci 
moÀvrsAalg éxmoaméctetov xal Omog imuxgatyog xcAsicOn: 
arro 'Hgouotíovog, xai voi; ovufloAalotg xxO' 0ox oí &pumopo: 
&AAyAou EvuflaAAovciw éyypaqacÓocs có Óvoua "Hgouatíovos. 
vubrX ni» ob» o)x yo uéuacOo, nis ys O] Ovi oix 
érni peydÀoig neydAoc ÓreormovOdLero.  ixsivm ÓÀà xol mdpv 
Méugopon, 7v yàp xazcAafo dyó, SAeys vd vyodupoca, «à 
iegd «à d» AiyUmtq xaÀdg xcr&cxsvacuévo xai «à gode cd 
"Hgeuotíovog, sra vi mgótsgor judgrgxeg, dquom ca vobtor, 
x«à v0 Aouróv, ómmxo» à» àuagrge, obOh» meíop 5&5 duob 
&yxpi, voUro (dvOpgi &yovr. moÀÀSG ui» qoQac, moÀAdw Oi 
&vyÜgoyrov £x facikéog usynAov imscTaAuévov, &ÀÀcg vs xcl 
xxx avOpl, ovx &yo imouvéco:, 
Ila Alexandri cum Hephaestione amicitia erat certe argu- 
mentum ad epistulam fingendam idoneum, sed falsarium puto 
hoc exemplo epistulam ficturum non fuisse: nam ut cetera, 
quae in epistula leguntur, omittam, haec ipsa, quae Arrianus 
reprehendit, verba veritatis epistulae testimonia sunt: qui 
enim scribit s/ v« mjórsgo» 2udotgxeg et vO Aouró» ómyMxo» àv 
&pcgryce indicat se ad hominem scribere, qui peccavit et ad 
peecandum ubique promptus est: falsarios autem memoriam 
de hominibus parum nobilibus indagasse, ut epistulas de rebus 
occultis scriberent, credibile non est. Praeterea hac epistula 
Alexandri dolor indicatur, quem falsarius simulare potuisse 
aut his verbis expressurus fuisse putandus non est. De 
Alexandri dolore et de supremo officio, quo ille in Hephaesti- 
onem functus est, conferas Plutarchi vit. Alex. LXXII. De 
Cleomene?) conferas Arrian. lII, 5,4; Curt. IV,VIII, 33. 
Just. XIII, 4,11. 
Alexandri ad Scytharum regem epistulam memorat Arri- 
anus IV, 5,1. 
xxl vov: (2$ fcis ZXxvOdw) quiavOQona imoriu 
Alsbas0poc. 
Scytharum regem filiam suam Alexandro in matrimonium 
!) Verba fva ó zvgyoe &criv ó &» vij vow aut ab Arriani auctore aut 


ab ipso Arriano epistulae interposita sunt. 
?) Cleomenis ad Alexandrum epistulam affert Athenaeus IX, 48, 893c 
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dare voluisse ipse Alexander scripsit in epistula, quam 
supra!) attuli. 

Quoniam mihi in animo est non solum de Alexandri ad 
Dareum data epistula, sed etiam de epistulis Darei ad 
Alexandrum et de legationibus, quas reges inter se misisse 
traduntur, disputare, illam Alexandri epistulam ad Dareum 
datam, quam Arrianus II,14 affert, ne disputationem de 
epistulis Alexandri ad alios datis longiore digressione inter- 
rumpam, infra afferam. Nunc expositis hactenus epistulis, 
quae apud Arrianum leguntur, ad reliquas epistulas pergam, 
quas alii scriptores tradunt. 


Alexandri ad Antipatrum epistulam legimus apud Dio- 
dorum XVIII, 8,4 


yeyocqapuey dà ;dvturarQo rzregl Tovro?, Ómoc v&g u7 fov- 
Aonévag'véw m0Àso» xot&ysy dvayxioy. 


Hujus epistulae mentio facta est in Alexandri edicto de ex- 
sulibus restituendis seripto, de quo supra?) disputavi. 


Dum Alexander in India abest, multi duces satrapaeque 
injrias in se admiserunt,?) quae cum ei ex India revertenti 
nuntiatae essent, alii multati sunt, alii ne poenas darent, aut 
cum mercenariis, quibus praeerant, ab eo defecerunt, aut 
collecta pecunia aufugerunt, qua re cognita Alexander epi- 
stulas ad eos dedit ex urbe Salmunte. Diodor, XVII, 106,3. 


vaUre 0h mvrDoavOpevog 0 fjactsvg zp0c martag zove xcv t9v 
Malay avQotgyove xo aecodazacg éygawsy, dreuüay divoyrsóot Tz» 
émictoÀjw, mopoxoljum rrü»r«g TOoVG pMuicÓogQ0Qovg drmoÀvo eu. 


Diodorus XVIII, 4 tradit Craterum ab Alexandro jussum 
esse mandata quaedam exsequi, quae certe non sunt in 
epistulis ponenda, sed quoniam aut manu aut nomine ejus 
Scripta erant, praetermitti non debent. 


1) p. 42. 
*) p. 06 sq. 
5) De re cf, Árriani VI, 4,1 sqq. 
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Alias Alexandri epistulas ab Athenaeo memoriae prodi- 
tas supra!) attuli. Hoc loco exponam epistulam ejus ad saíra- 
pas datam Athen. XI, 27,7845. 


Zisbdsügov 0À voU (ciego dv vaig émicroÀaic aig 7006 
vovg év vjj j[dc(g cavQamag qégeral vig dmicToÀ:; dv j| vota 
yéygamzos, — ,Botiáxos doyvgat xcvüyovco: vosig^ xóvOva?) 
doyvo& Qoc. vovzov émíygvoa Ay. viciy/rgg doyvpoUo sig 
p9oQo.9) doyvooi xacdyovco. A. AcyasoÓqxn*) düpyvoá 
píx* oivogógo» feofxpixos doyvoot»  momxlAoy  iv* — Ge 
mor5)pu. mreyrodamd  uxoü x0. ÀÀe notgpux — uxo), 
Qvz&9) xal fri) xxi Avxiovoysic8) émíyovco: xai Ovua- 
vyowut xal vovfA(o 9). 


Si quis epistulam ex corpore epistularum depromptam esse 
existimet, non repugnem, quod ut concedam, non adducor 


y) p. 36; p. 40; p. 05. 


*) De voce xóvóv cf, Athen. XI, 66, 477/f sq. et Hesych. v. xvóv et 
J. Alberti ibid. adn. 


*) De voce 4votQoc cf. Athen. III, 100, 1268 sq. hac voce usus est 
Hesychius v. (agfos ad interpretandum vocabulum feofos. 

*) Alii AogavoO7x5. Kaibel Ae«yvroO:7xn. Schweighaeuserus ad h. 1. recte 
conjicit 4ayavo07x7. de Aayavow, unde AayavoO77, cf. Athen. XIV, 664e et 
Hesych. v. Aoyava et v. uovrveie, ubi u«rtv?s scribendum esse oonjicit 
Schweighaeuserus ad Athen. XIV, 6634. 

5) verba &À4a motnou usxoà includit Kaibel. Schweighaeuserus ad h.l. 
pro 44xoà xÓ' conjicit scribendum esse &as«oà x0'. Sed nihil mutandum esse 
puto: haec enim &AÀa sr0r7Q:a 4xo& aliud parvorum poculorum genus 
significare videntur a vorzoíoi:e zavrodazoig uixgoic xO' diversum. 

$) De óvroic, quod vocabulum legitur apud Plutarchum vit. Alex. LX VII 
et apud Demosthenem contra Mediam 565,158, quem Athenaeus XI, 63, 
481e laudavit, cf. Athen. X1, 32,4074; 35,469»; 51,4765; 97,4978. Hesych. 
V. óvrà et ibid. adnot. ed. Alberti. cf. Hesych. etiam v. éAégavto. 

7) Cod. aeta, Kaibel Betiàxa:. 


8) Pro Avxovgyol Scribendum esse 4vxwovgys?s conjicit Schweigh. de iis 
cf. Àthen. XI, 72,4866. 


*) De voce roífAw vel vovBA(a of. Hesych. v. cgifAiov et Albert ad 
h. 1. adnot. 
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verbis ve«ig émwvoAeic, de quibus supra!) copiosius disputavi. 
Sed epistula ipsa quin vera sit, equidem non dubito: neque 
enim video quibus causis falsarius moveri potuerit, ut Persi- 
corum poculorum et vasorum varia genera enumeraret. Acce- 
dit quod exstat epistula regia in lapide incisa, illam dico 
Seleuci ad Milesios datam epistulam,?) qua hujus epistulae 
veritas, ut opinor, confirmari potest: nam etiam in illa aecu- 
rate eodemque modo, atque in hac Alexandri epistula, dona 
missa enumerantur, cujus si v. 30—63 cum hae Alexandri 
epistula comparaveris, facile in sententiam concedes nostram. 
Sed ad satrapas eam datam esse parum probabile est: neque 
enim est Alexander putandus per hanc epistulam satrapam 
aliquem de praeda a se facta certiorem fecisse. Quoniam 
autem ille, teste Plutarcho (vit. Alex. XVI; XXV; XXXIX), 
ex Asia saepius dona ad matrem misit, licet colligi eum hanc 
dedisse epistulam, qua matrem de donis & se missis certiorem 
faceret, id quod fecit cum ad Leonidem tura misit.) Quae 
conjectura confirmatur Pollucis testimonio. 


Pollux enim Onomast. VI, 87 p. 249 ed. Bekker memo- 
rat Alexandri ad matrem datam epistulam: 
xaíros dy j[disEasÓQov moóg Tj» pyrága dmurolfj nuéuvqyuoi 
dv» &ÀÀoig oxsUeci xal TO» jAvotQo» sopow. 
Hanc epistulam eandem fuisse atque illam, quam Athenaeus 
&d satrapas datam esse dicit, qerspicuum est non solum ex 
vocabulo uvorgoow, quod in epistula et apud Athenaeum et apud 
Pollucem legitur, sed etiam ex Pollucis verbis é» àAAo« oxsveo:, 
quae non alia sunt, nisi pocula et vasa, quae apud Athenaeum 
enumerantur; quam ob rem illam epistulam, quam Athenaeus 


?) p. 22 sqq. 

*) C. J. G. 2852. in hao epistula v. 26 sq. haec leguntur: và» Ó3 dge- 
eraÀuéyoy govootAroY xol doyvoupátov sis vó igo» juoyéypnga Oui civ 
yonq?», wa sire xal và yévg xol vov oraOuóv éxáerov, mox recensentur 
vasa, quae donantur. Hac epistula etiam Parmenionis ad Alexandrum epistu- 
lae, quae apud Athenaeum XI, 17, 781f sq. et XIII, 87, 607t sq. legitur, 
veritas confirmari potest. 

?) Plut, vit. Alex. XXV. 

T* 
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protulit, non ad satrapas, sed ad matrem datam esse mihi 
persuasum est. 

Epistulas, quas Hesychius memorat, ipsis scriptoris earum 
verbis servatas fuisse, ex eo perspicuum est, quod non res 
aut sententiae, sed vocabula ex iis deprompta sunt. Quae 
epistulae veraene fuerint an subditae si quaeras, respiciendum 
est probabile non esse falsarios data opera conquisivisse 
poculorum nomina rara aut vocabula, quae erant dialecti 
Macedonicae propria. Quare potius in veris quam in subditiciis 
eas ponendas esse concedes. Vocabula autem, quae Hesychius 
ex iis excerpsit et interpretatus est, haec sunt: 


Zoonoso. oí dv I disbasÓgov émicolate. 

qma ra 2dAe5asdgo V) éravoloic, rtovioix otro xaAoUueva. 
oxoiüog* Goyy tig maga Maxedóc: vevayuévg dmi có» Ou- 
xaotuoíoy, y ÀéRug xsivat dv vig émictoÀoig 2dAsbavOpov. 


Quidnam vox 24eoz«vo: significet, non liquet. J. Alberti ad 
h. l virorum doctorum conjecturas attulit, quae ne ipsis. 
quidem viris doctis, qui eas fecerunt probatae esse videntur. 
Vocabulum zz aut ex epistula, cujus Athenaeus et Pollux 
mentionem faciunt, aut ex simili epistula sumptum esse vide- 
tur. Hanc vocem dialecti Macedonicae propriam esse Fick?) 
ait, negat sine causa Hansen?), qui id Persicum vocabnlum 
esse putat, quae conjectura placet Pridico ibid. p. 84. Sed 
non video cur Alexander etiam Persica pocula, si quae Mace- 
donicis similia erant, Macedonico nomine vocare non potuerit. 
De voce oxoidoc conferas annotationes apud J. Alberti ad h. 1. 
et Fick4). 

Curtius VI, IX, 34 tradit Alexandrum cum Philotam 
accusaret haec dixisse: 


Hie cum scripsissem ei pro jure tam familiaris usus 
atque amicitiae, qualis sors edita esset Jovis Ham- 
monis oraculo, . . . 


1) Fortasse vao -Asbavóow £&v bmwroAaic. 

*) Kuhn's Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung X XII p. 203 sq. 
5) Philolog. XXXIX, p. 290. 

*) Ibidem p. 215. 
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De hujus epistulae fide dubitat Pridicus (ibid. p. 95) propte- 
rea, quod alii scriptores hujus rei mentionem non fecerint 
epistulaque memorata sit in oratione, quam Curtius ipse 
finxerit. Sed neque res per se fide dignae propterea dubi- 
tationi obnoxiae sunt, quod unus scriptor earum mentionem 
facit, neque Curtius orationes finxit, quamquam eas exornavit, 
neque discrepat epistula ab Arriani III, 4,5 Plutarchique 
vit. Alex. XXVII verbis, quae Pridicus protulit. Alexander 
enim, ut videtur, hae epistula non responsa secreta cum 
Philota communicavit, sed se Jovis filium appellatum esse ei 
enuntiavit, id quod colligi potest ex iis, quae Philotas ibidem 
et c. X, 39 rescripsisse dicitur, quamquam iis, ut supra?) 
dixi, non multum fidei habendum est. 

Alexandrum, cum Maracanda pervenisset, in convivio 
Philippi res obtrivisse epistulamque a se ad patrem datam 
memorasse dieit Curtius VIII, I, 3: 

Itaque post expeditionem, quam sine eo (Philippo) 

fecisset, ipse in Illyrios, victorem scripsisse se patri, 

fusos fugatosque hostes . .. 
Pridicus (ibid. p. 86) parum recte putat hane contra Illyrios 
factam expeditionem Alexandri eandem esse, atque illam, 
quam Diodorus (XVI, 93,6. Philippum contra Illyriorum 
regem Pleuriam fecisse tradit. Nam si Curtio fides habenda 
est, Alexander dilucide dicit se hanc expeditionem sine 
Philippo fecisse, et ibidem 'mec adfuisse usquam Philippum. 
Equidem puto Curtium rem confudisse, et hanc expeditionem 
non aliam esse, nisi illam, quam Alexander, teste Plutarcho 
(vit. Alex. IX), contra Maedos5) fecit. 

De Alexandri ad Dareum data epistula, quae apud 
Curtium legitur, infra disputabo. Nunc verba ejus VI, VI, 
20 afferam. 

litteras quoque, quas in Europam mitteret (Alexander), 


1) Conferas supra p. 9. 

7) p. 79. 

*) De Maedis cf. Thucyd. II, 98,2; Strab. VII, 316,7; 831, 306 
Athen. II, 23,45e Plin. N. H. IV, 11 (18). 
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veteris anuli gemma obsignabat, iis, quas in Asiam 
Scriberet, Darei anulus imprimebatur. 
De his Curtii verbis supra!) pauca dixi, hic ne quid 
praetermisisse videar Luciani (Pyrooev Sidoxalog, D) verba 
afferam. 


Joys niv yàg 705 Ilspoów jAiétasOpog uera T9» i» [doo 
pay» dagsios xaOpgogxoc ids. 0 morrayo0s Tüo oic 
Ox Osiy vovg yoeupatogóoovg v& énayuozo vo 2dAeEavOQov 
xojltorta. 


Alexandri ad Ilienses datam epistulam memorat Strabo 
XIII, 593,26. 


T9» 0à vw Daéo» nó Tí» viv ríiog uà» xeug» slvai qaot 
tÓ (sQüv &yovca» €j; MOmdrüg pixpóv wl sUteMc, 'AAdtasÓpor 
0à dvafi»te uerà vj» dri loavíup víxgyv» à»vaOn]uaoc( vs 
xocujcoi vÓ (sgó» xol mpoccyogetcos mÓli9 xol oixodopicuc 
d»aAofsiv mpoctatoi voi; dénmiasAgroig SAevOéoav we xgivai 
x«i d&gogov wVaregor Óà uerí v9v xatüÀvou Tí  Ilegców 
émictoÀo» xovamáuwa. quÀavOQormo», omicyvovpsvor mo ce 
moijoa. — ueyaÀng» — xci  (epóv  émicyuóraro» — xal  dyówo 
dodel5ew (egov, 


Cum Alexander etiam in remotis regionibus urbes condiderit, 
non mirum quod Ilium opportuno loco situm homericisque 
 earminibus celebratum?), substructionibus refecit epistulaque 
ad Ilienses data se urbem eorum magnam redditurum pro- 
misit. Strabonem autem epistulam ex eodem fonte hausisse, 
ex quo narrationem, ad quam epistula adjuncta est, per- 
spicitur ex infinitivis xocwZses rmoocayopsUcet mQoctubos, xgivot, 
émiovoly» xacanáuwpou,, qui ex verbo geo? pendent. 

Strabo V, 232,5, ubi de Antiatibus narrat, Alexandri 
ad Romanos epistulam memorat. 


x«l moórsQo» Óà vag éxéxryvro (Antiates) xci éxosowovr 


P) v. 13 sq. 
7) Tune vulgo credebatur illud esse Ilium Homericum. 
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T&» Ago*uolo» toic Tvpoorgsoic, xa/mso 709 "Pouaíom onocxovos- 
veg. Óomrso x«l 1dAétasÓpog sxpótepo» éyxalów éríoves, xai 
ZyuyrQuoc Vorepov, To)c GAóvrag vü» Agovà» üvomiumow 
voig '"Ponoíoi, yaglbecOos uiv avroi; iqy và coucra xà. 


Sed Alexander quamdiu in Asia bellabat neque Antiatum 
rationem habere potuit, neque de iis tantum usque Romam 
ex Asia epistulam misisse veri simile est, praesertim cum 
eos classe sua depellere posset. Quare potius ab Epirota 
Alexandro datam esse epistulam credo!) qui Romanis et 
Antiatibus propior erat Italiamque petivit, quam & Macedone, 
qui haud scio an res Romanas non penitus noverit neque 
exploratum habuerit Antiatas sub Eomanorum potestatem 
redactos esse, ut ad Romanos de iis scriberet. Westermannus 
igitur (ibidem II, 10) recte conjecit epistulam ab Epirota 
Alexandro datam esse, sed miror quod hane conjecturam 
Titi Livii verbis confirmavit, qui IX, 18,6 ne fama quidem 
Romanis notum fuisse Alexandrum arbitratur. Nam etiamsi 
iis, quae Aristus et Asclepiades apud Arrianum VII, 15,5 
et Clitarehus apud Plinium N. H. III, 5 (9)57 sq. de lega- 
tione a Romanis ad Alexandrum missa?) tradunt, non multum 
fidei habendum est, tamen, si non antea, at certe postquam 
Alexandri avunculus Italiam petivit, eum ne fama quidem 
Romanis notum fuisse?), vix tibi persuadeas. 


Aliam Alexandri ad Romanos datam epistulam memorat 
Memnon apud Photium Biblioth. cod. COXXIV e. 27 vol. IV 
p. 901 ed. Migne. 


1) Pridicus ibid. p. 97 iis viris doctis assentitur, qui eam ab Alexandro 
Macedone scriptam esse existimant. 


*) Diodorus XVII, 118,1 sq. Romanorum legatos non memorat. Sed 
conferas Droysen Alex. (Berlin 1833) p. 568 sq. et Alex. (Gotha 1877) II 
p. 405 et p. 819 adn, 1; Niebuhr, Róm. Gesch. III, p. 194; Holm, Gesch. 
Griechenlands III, p. 413. 


$) Romanos non ita ignotos Alexandro fuisse intelligi licet ex Justini 
XIL 1,4; Curti VIII, 1,4; Arriani VII, 1,3, Plutarchi De fort. Rom. 
326B sq. 
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Omog ve dm) «yv Ldcíoy ldistas0oq  Qunoivorri, xal yoa- 
waerrc 3 xQatü», dd» dGoyu» Ovvorzoi, | Toig xosírrocir 
bmsíxew, otópavor yovcob» amo íxavó» coAdvtos "Pouaio 


d:Eéapipa. 


Alexander illo tempore, quo Asiam petebat, sine dubio saiis 
habebat Graecos gentesque finitimas sibi oboedire. Homano- 
rum rationem habere non poterat, quippe qui tunc neque 
auxilium Alexandro ferre neque Graeciae aut Macedoniae 
imminere possent. Praeterea Plutarchus (vit. Phoc. XXI, 1.) 
Phocionem haec verba dixisse tradit, J. Valerius autem (Res 
gestae Alexandri Macedonis I, 22,17) ea Alexandrum Car- 
thageniensibus respondentem facit. 


Alexandri epistulas, quae erant de Theopompo exsule 
restituendo ad Chios datae, respicit Photius Biblioth. cod. 
CLXXVI, vol. III p. 509. ed. Migne. 


Qvysiy 0à (Oeóropnov) Aéyercs tijg rotQí0oc Guo «à motol, 
dni daxovucu voU movo0g dÀóvrog, dvucoOTyci 0À «jj ma- 
volU. vsÀsvr]cayrog «Utd ToU maToÓg, v9» 0à xdOodov 24As- 
5d»0pov vov MaxsÓóvov (fumcihéog Oi émiroÀAw «v sog 
vov; Xíovg xotamgabauévov: érdv Ob silva. vÓvs vÓ» Os0- 
fouzmo» 8 xal n. 


Theopompum ad Alexandrum epistulas dedisse testatur 
Athenaeus VI, 18,230»; XIII, 67, 59b5*. conferas etiam XIII, 
50,586*. et Suid. v.'Egogog, quibus Alexander commotus 
eum per epistulas ad Chios datas reduxisse videtur. Photium 
autem non ipsas epistulas inspexisse, sed ea tradere, quae 
apud scriptorem quendam legerat, in promptu est. 


Hyperides (orat. pro Euxenippo col. 81 sq.) dicit: 


Oei Oé, à) fféAv.ve, uy demi vt ORvumudog óvóuoti xci và 
AAsEav0pov vàw molwüw viva Ugvsiv xoxóv Ti épyacacÓo!, 
dÀÀ Ova» éxslvou moüg vOv Olaov v0» 1dOnvolov dniotélAoc: 
py tà Ó(xcim ugdà «à mooo9xo»vta, TÓrs dvactüyta nio 
Tg fmóÀsog dvrüéyew xci rzp0g TOVQ Txovtag sruQ Uv 
OixautoAoyeio Cat, 


Quae verba utrum de legatis dicta sint, an de epistulis 
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missis parum liquet. Ex verbis autem 006 voc Zxovrag moó 
evró» conjici licet Hyperidem legatos dicere, quos non alios 
fuisse opinor, nisi illos, quos Alexander misit, ut oratores ab 
Atheniensibus poscerent: nam parum credibile est Hyperidem 
dixisse 17 «à ÓÍxeiwx uyóà và mpoozxovta de jussu Alexandri na- 
ves ab Atheniensibus postulantis. | 
Alexandri ad Athenienses epistulae mentio facta est in 
Scholis in Aeschinis III xer& Krgo:póvrog 100 p. 99 ed. 
Dindorf. 
dmn)  foviy àvamucOsisa meo a)roU, iOvcs Osols, ydow 
ópoAoyo?co imào ToU GOulinzov Oocvscrov: Pysxo vovrov LOT- 
saoug vorspov énioTíAlo» jdAébavÓpog ovrog Syomwss , 4A 
5av0poc vj pàv Ojno yaí(gs, vj 03 fovÀg ovóis. 
Quae verba sine dubio sophistae cuidam debentur. 
Alia Alexandri ad Athenienses epistula memoratur in 
Demosthenis epistula IIT, 24: 
tío yO0Q ovx olde» iud» ;dXyyw rà MeAavoxrov, GÀówoa uiv 
óuoíog iv Ouxactgolo cvufdr, dg xai vóv voig z[vxovQyov 
moucív, GgeO vor 0à srüs v0 0gÀnu! dnicovelAaveog Z4AsEdsOpov; 


Pridicus (ibid. p. 24) illis viris doctis assentitur, qui epistu- 
lam in veris posuerunt, quorum sententiam ut confirmet, 
Alexandrum pro exsulibus deprecatum esse per epistulas 
etiam aliunde nos scire dicit. Sed in hac epistula non de 
exsule, sed de homine agitur, qui propter privatam, ut vide- 
tur, injuriam pecunia (má» vó ógàgu«) velalia quadam poena 
affectus erat. Alexandrum autem cavisse ne privata Graeco- 
rum jura violaret, perspicuum est et ex edicto, quod erat 
de exsulibus restituendis!) et ex Plutarchi vit. Alex. XXIX 
verbis: 'Esze) 0à 1405vó0oooc mo vüv LdOqvaío» ÜUnuwOsíc, Ott 
zp0g vOv üydÀva Tdv ovvio» ovx Grmnrvqcev, wgiov ygcwou api 
«vroU Tüv» Üxciéa, rovro uà» ovx Gmo(ígce, v9v 0à Üyuía» dnéctuls 
mao éc«vro?, quae epistulam in suspicionem vocant. 

Ad eosdem datam epistulam memorat Philostratus Bío: 
cogiováe .d,x£, VII, vol. II p. 48 ed. Kayser. 


T) Conferas supra p. 66 sq. 
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7» olv» 3$ uà» moo ZuocOévgc ékourüuevog valartoy 
sevtyxorra Ooepgodoxlups, T» Zysv dm  ovró9 Zunadgc, dx 
Zlsbavdgov toVro 24Oqgvaloig üx vd» Zaposov Aoyircuów dnt- 
otoxótoc. 
Ejusdem epistulae mentionem facit Apsines «éysp ómt. sept 
mooouov, Rhetores Graeci ed. Walz vol. IX p. 491 et Sopater, 
Rhetores Graeci ed. Walz. IV, 91 et idem ibidem IV, p. 
316. Ac Demosthenem pecuniam & Persis accepisse est 
quidem traditum!), sed neque Demosthenes hanc ob causam 
accusatus est, neque Alexander de hac re ad Athenienses 
Scripsisse videtur. 

Eadem suspicio cadit in epistulam de qua scriptor orati- 
onis meol vig doxexaeríng?) verba facit. Nam Alexander certe 
talem epistulam, quae falsarium tantopere commoveret, non 
Scripsit. Hic autem, ut videtur, non habuit epistulam quan- 
dam ante oculos, sed ipse facit Alexandrum epistulam scri- 
bentem, ut de ea dicat: 

did vów szQeypnoro» moÀépuo» Up mQocyogever avc |" 
AAsbávüpov  émioroÀy cvvévoifé nov c9» Dukvorev — vv 
móÀauo» év TÜmqQ yoauparo» megiéyovco, póvow ovx dma- 
Bouérg pov Tic yegóc yegew, arg mopgevouévm Oi. vów 
Aoywuów v)» $ovylo» ys ovx mérQewes, 

Ammonius (ad Aristot. categor. ed. Aldi, Venetiis MDXLVI 
fol. 7*) haec dicit. 

Mepixà uà» o)» éo*w bcc mpóg vwog (üíq yéyoumeei, dx 
ériovoAol, 1j 0c dporQÜslg $no 2J4iebavy0pov vov Maxsdóvoc 
mspoí vs Ücihelng xol mcg Oi vàg drmouac  mowicOn: 
yeyoagxe, 

Aristotelem libros de regno et de colonis instituendis 
Alexandro misisse traditum est9). Qui libri quoniam, postquam 


1) Of. Plut. vit. Demosth. XX, 4; Justin. XI, 2,7; Diodor. XVII. 4, 8. 

*) Haupt, Hermes XIII (1878) p. 493 fr. 48. Hanc orationem subdi- 
tam esse viderunt Sauppe, Orat. Att. II, 8129 sq. Schoell, Hermes III 
(1869) p. 278 sq. Droysen, Alex. (Gotha 1877) 1I, p. 405; Diels, Rh. 
Mus. XXIX (1874) p. 107. 

*) Cf. Indicem libr. Aristot. apud .Diog. Laert. V, 1,12 et indicem 
Anonymi, in quó liber de regno bis memoratur, et indicem ex Arabica 
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Alexander in Asiam profectus est, scripti esse videntur, per 
epistulam certe Alexander praeceptorem suum rogavit, ut 
illos libros sibi mitteret. Ammonius autem non ipsam epistu- 
lam inspexit, sed ea tradit, quae in libro quodam legit. - 


Philoponus (Comment. in Aristotelis meteorol. I, 4 vol. 
I, p. 142 ed. Ideler) dicit: 


Zsyovci 0 xol Ldiétas0go» 4E '"I»nücw LMwtotéla wyoawou, 
&c P/egoí gacw dx BofvAówog, óc x«i oí dvrxUDc cogoi 
copaTog ézigov qois elvai vOv oUoasóv. 


Philoponus non ipsam epistulam ante oculos habet, sed ea 
tradit, quae apud scriptorem quendam posterioris aetatis legit. 
Sed cum Alexandrum, ut supra!) dixi, post Callisthenis mor- 
tiem ad Aristotelem scripsisse credibile non sit, ex India 
ilum aut Babylone epistulam, qua cum Aristotele Indorum 
de coelo opiniones communicaret, non dedisse apparet. 


Apud Diogenem Laertium VI, 2,6 legimus: 


zAAehasÓpov mozà mépwavrog émicToly» nmoóg JdwrímatQo» sig 
Z9)vag Ou vog 1OMov, mad» (Aioyévgc) Égry | &Oduoc 
mag aO0AMov OV aOlíov mngüg XO. 


Haec ficta sunt eo consilio, ut et Alexander et Antipater 
miseri compellarentur. Sed quamdiu Alexander in Asia erat 
Antipatrum Athenis moratum esse aut hominem quendam 


philosophorum bibliotheca, in quo de regno libri VI mendose commemoran- 
tur. Libri de regno mentionem facit etiam Athenaeus I, 5,3f et Cicero 
ad Att. XII, 40,2 et ad Att, XIII, 28,2, Ejusdem libri mentio facta est 
in Aristotelis vita e codice Marciano p. 5 ed. Robbe et in vet, Lat. vers. 
p. 18 ed. Robbe et in Aristot. vita Pseudo-Ammoniana, de quibus vitis cf. 
A. Busse, Hermes XXVIII p. 252 sqq. Libri /zàg ámoéxo» ne unum quidem 
verbum conservatum esse videtur. Ex libro vgl fao:sías deprompta sunt 
ea, quae leguntur apud Strabonem I, 66,9 et Plutarchum De Alex. fort. 
aut virt, or. I, 329B. Hic liber non est idem atque epistula, quae est in- 
Scripta: Epistula Aristotelis ad Alexandrum de regimine, de qua cf. Lippert, 
De epistula Pseudoaristotelica zsgl Baoc:síac Diss. inaug. Hal. 1891; Dressel. 
Philo. XVI (1861) p. 353 sq. Nissen, Rh. Mus. XLVII, (1892) p. 161 
d. 177 sqq.; v. S. Oesterr. Monats. für den Orient. Wien. Mürz 1892. 
Nr. 3 p. 47 sq. Bruno Keil, Die Solon. Verfassung. 1892, p. 139. 


3) p. 51, p. 69. 
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fuisse, cui nomen ^48A:c vel, ut Eustathius!), 404/«c fuerit 
rerum Alexandri scriptores non tradunt. 

Alexandri ad Judaeorum pontificem maximum epistulam 
profert Josephus Archaeolog. XI, 8,8. 

Zétosógoc Ó' sig 2Zwplu» mageyesóusvoc opaco» ipsi 

xci Xidówog xpae5jcag dmolióoxe. Tüoor, z5(ov *' &moorslAag 

yoipuara sgóg TOv t&w 'lovün(o» doyuoíx avuuay(ev € 
avrQ móums» xc) dyoody TQ cTQurevperi magecyei», xol 
6ca apap noorepov éríÀlovy Ope cxUt avr Oidóvon, 

vj» Maxsidovo» quio» éAouévovg o9 ydo nerauvogca» imi 

TOVUTOLG. 

Eadem epistula ex Josephi libro deprompta legitur apud 
Zonaram IV, 15. Sed responsum, quod pontifex maximus 
legatis vel tabellariis Alexandri dedisse fertur, et narratio, 
quae est ad epistulam adjuncta, parum credibilia esse viden- 
tur?) epistulamque in dubium vocant. 

Plinius (Nat. Hist. VI, 17 (19),51) haec dicit: 

Haustum ipsius maris dulcem esse et Alexander Ma- 

gnus prodidit et M. Varro . .. 

Ibidem VI, 17 (21)61 sqq. Plinius Alexandri epistulis 
confirmat ea, quae de spatiis inter urbes quasdam et flumina 
Indiae ex Diogneti Betonisque, itinerum Alexandri mensorum, 
libris deprompta exponit. 

Epistulae quoque regis ipsius consentiunt his. 
Hujusmodi notas non ab Alexandro, sed a Betone fieri 
potuisse dicit Kaerstius (Philol. LI, p. 617). Sed quamquam 
harum epistularum patronus esse non audeo, tamen Alexandrum 
data occasione etiam de hujusmodi rebus scripsisse facile 
concedes. ! 

Epistulae Alexandro subditae, quam ecclesiae scriptores 
protulerunt, ut etiam Alexandri, quem putabant testimonio 
confirmarent veterum deos homines fuisse supra?) mentionem 


!) Eustath. ad. Hom. Il IX, 124: 1494ías v0 xvquov, si xal Ae: 
dm vov &mouverov GO AÀov xexAgjoÜ'n, Ops wwouuüsiras Ac iv vi O6 M4OMov 
cpóc Oh», 

7) Cf. Augustin. De civit, Dei XVIII, 45, vol. VII p. 606 ed. Migne. 

5) p. 44 84. 
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feci. Illam epistulam affert Augustinus eo loco!), quo fabulosa 
theologia et civilis, quaeque Varro ex his sacris interpretatus 
sit, et ea, quae Numa Pompilius secum sepeliendo abscondi 
curaverit, Platonicis philosophis cedere jubet. 
In eo genere sunt etiam ila, ... quae Alexander 
Macedo scribit ad matrem, sibi a magno antistite 
sacrorum Aegyptiorum quodam Leone patefacta: ubi 


non Picus et Faunus ...... et si quos alios ex 
mortalibus pro diis habent, sed ipsi etiam majorum 
gentium dii .. . Jupiter, Juno, Saturnus, Vulcanus, 
Vesta, et alii plurimi, . . . homines fuisse produntur. 


Timens enim et ille quasi revelata mysteria, petens 
admonet Alexandrum, ut cum ea matri conscripta 
insinuaverit, flammis jubeat concremari. 

Ejusdem epistulae mentionem facit Augustinus etiam alio 

loco2), ubi postquam dixit quo modo Christiani martyras suos 

colerent, sic pergit: 
Nam de Iside uxore Osiris, Aegyptia dea, et de paren- 
tibus eorum, qui omnes reges fuisse scribuntur, quibus 
parentibus suis illa cum sacrifiearet, invenit ordei 
segetem, atque inde spicas marito regi et ejus consiliario 
Mercurio demonstravit, unde eandem et Cererem volunt, 
quae et quanta mala, non a poetis, sed mysticis eorum 
litteris memoriae mandata sint, sicut, Leone sacerdote 
prodente, ad Olympiadem matrem scribit Alexander, 
legant qui volunt vel possunt, et recolant qui legerunt; 
et videant quibus hominibus mortuis, vel de quibus 
eorum factis tanquam diis sacra fuerint instituta. 


Alio loco?) Augustinus postquam falsas hominum conjecturas 
de generis humanae natura vel institutione refellit, demonstrat 
homines etiam mendacissimis quibusdam litteris decipi, quibus 
eontra auctoritatem notissimorum divinorumque librorum fidem 
non habendam esse docet. De qua re disputat alio ejusdem 


7) Augustin. De civit. Dei VIII, 5. 
?*) De civit. Dei VIII. 27. | 
*) De civit. Dei XII, 10. 
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haud dubie epistulae loco allato, qui erat de regnis temporumque 
ratione. 


Ila epistula Alexandri Magni ad Olympiadem matrem 
suam, quam scripsit narrationem cujusdam Aegyptii 
Sacerdotis insinuans, quam protulit ex litteris quae 
Sacrae apud illos haberentur, continet etiam!) regna, 
quae Graeca quoque novit historia: in quibus regnum 
Assyriorum in eadem epistula Alexandri quinque milia 
excedit annorum; in Graeca vero historia mille ferme 
et trecentos habet ab ipsius Beli principatu, quem regem 
et ille Aegyptius in ejusdem regni ponit exordio. Persarum 
autem et Macedonum imperium usque ad ipsum Alexandrum, 
cui loquebatur, plus quam octo et annorum milium ille 
constituit — .— -— -—— — Porro si haec epistula 
Alexandri, quae maxime innotuit, multum abhorret in 
spatiis temporum & probabili fide rerum. . . ... 


Ila, quae supra attuli, et haec, quae hic exposui, ex una 
epistula deprompta esse inde apparet, quod Augustinus ad 
unam spectat epistulam, de qua utpote notissima '?lla eptstula' 
et quae maxime innoluit) dicit. Ejusdem epistulae mentionem 
faciunt Athenagoras, Supplic. pro Christianis XXIV ; Tertul- 
lianus, in libro De pallio IIT; Cyprianus, De idolorum vanitate 
III; qui eam "énsigne volumen appellat, Minucius Felix in 
sermone, qui inscribitur Octarius XXI. 

Ex iis, quae attuli, perspicuum est neque illam quam 
Plutarchus (vit. Alex. XXVII) memorat epistulam ad hanc 
referendam esse, neque hanc?) ex illa ortam esse. Sed de 


1) Libri Mss. continentem regna.  Tauchnitz: comünmentem regna. [con- 
inet etiam regna]. Sed cum haec epistula una fuerit, neque regna tantum, 
sed etiam alias res continuerit, soribendum fortasse est: com4imet etiam regna, 
ut sensus sit, illa epistula cum aliae res tum regna continentur. 

*) Rigaltius (cf. Tertullian. de Pallio c. III vol. I, p. 928 ann. e ed. 
Oehler) conjicit Alexandrum Polyhistorem libros de rebus Phrygum Aegyp- 
liorumque ad matrem suam scripsisse et inde sumpta esse ea, quae scri- 
ptores ecclesiae protulerint. Quem Westermannus (ibid. II, p. 9) mirum in 
errorem incidisse, Oehlerus sobrium judicium fecisse dicit. | 
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hac epistula supra!) pauca dixi: hoc loco edicta Alexandri 
afferam. ; 

Etenim in inscriptionibus, quae sunt in lapidibus incisae, 
haec Alexandri edicta commemorantur. 


a) ad Prienenses 


Titulum, quo Alexandri edictum continetur, in urbe Priene 
repertum ex fragmentis VI composuit Hicks Collection of 
Anc. Greek inscr. in the Britisch Museum III, p. 8, N. CCCC. 


& BaoUeoc 'A[As£&v5]oov 
T&v àv NaoXóyco [xavotxoóv —? 
^ev 6cot uév siow [Ilounvet]z o[o]o- 
vó]uouc s[Yvo« xoà £AeuO] épouc 
D Ey[ovc]ac [vX vfíxe9a? x]oà vàg otxt-?) 
&& *àc év [x]ÓAe« má[ox|c xoà «X 
yópxv, oli $2] Ilomve[ig .. ... 


D: —— 2.» dic &y Séo|vvon . . . . . 
C v0 9E. . [x]à Mops . . .... 

I0 - «n I ones yóoxv d 
e qtw0xo Bp slvot, voüc Ob xa- 


*otXoUvvac Év voc XOU vX- 
"OG qéostv voüc qópoucg; TT; OE 
cuvv&secc aoo vi. TIoen- 
15  véep. nóMv xoà cXp& opou[px]v à- 
9 3 auch elle&yedv . . . 
sequuntur versus VI, qui restitui nequeunt. 


b) ad Eresios 
In titulo?) Eresi invento, quem edidit À. Conze, Reise auf 


7) p. 44. sq. 
*) Lenschau, Leipziger Studien XII, 1890 p. 197 v. 5 8qq. sic supplevit: 
Éy«Covc» ac. «drsAsic x^» al vàs oixi- 
ag vàg ib» «m» olas m6« 027» $ xal try 
q0Qa», o«.t0 03». Igeyác, o 7:60:05? » 
«à sono» alc y Oéu« vro oixovrtuv s 
*) Titulus est ex fragmentis A, B, C compositus. Fragmenti À pauca 
leguntur in C. J. G. 2166b. 


112 


der Insel Lesbos. Hannover 1865, p. 35 sqq. memoratur 

Alexandri edictum. 

A WOOD BQQ. seconde EURO RU. RC HR n n bx prt 
c](s)v 6 $[Spo]; mspi Qv oi mp£oBesc &mon[£XXow|t 
(o) xpóc "AX£Exvópov &moovaAÉvveg xoi "AAM- 
favüpoc vàv Oweyo(&)o(x)v &mémspupe, x72. 

Qv. 0 Büde Gus 3:5 x8 DERRUGEOI ES "Exeii xoà [v6 
$&yo](6) B(x)sOebc 'AX£Exvbpoc Surypáoxv  &nxo|c- 
&E£]XXxe x[posév](x)Es | Eps]otow; xptvow 6xép «(s) 
l'Avo]vizz[o xXo) [Eópos&]o, (c) [9]st mo[p)tv 


4X& bixxc, &xo]i[o]ews *àv ueypáoov wv. 
Cv.18sqq. ..... imovéXM[avwvoc] S£ 'AXsEkv5om xoi 6- 

xàp v&v amo... Ope... (xx)t vv xaov(vfycov|v- 

&]|(v) "Egu.evog xoà "Hoaíe, v&Q. mpóvspov vupavvn- 

c&vvav cTüc mÓAoG, xoi v&v &mov6vev avv, [xoi- 

va. vày Büp.ov, nóvsoo|v Sox]et xovoropsóect | ox 

adcol 3 (1j), [6 9 ]& S3p.oc &xodocsc v|i]e Sweyrpiood s] 

Suoví[o][6]v ve (x)üvotg cuv&yorye xov vov|[vó- 

po]v xoà và» Sureqp&oav 76. Bao éoc "AXsE&vop[o, 
(3:989  iLnovesedg pec ee dcs «(c Suryp- 

g]e; 78v BacuMémv vol xxvà ToUvev x13. 


e) ad Mytilenaeos 
In titulo, quod Boeckhius decretum de exsulibus restituendis 
esse docet, memoratur Alexandri edictum. C. I. G. 2166 v. 23. 
' ^Xx|i; SuxAvocícoc, cvxXig 6 Dmo(Xsuc Exexpivve- 
o] 


d) ad Calymnios 
Alexandri edictum memoratur in titulo!) C. I. G. 2671 v. 
43 sqq. 
Oéxx Ob Dudv cloxyOer 
c&v [slg «ó 9X] xxcvfpuov Éxowav $ux dou xxv ce 
40 Sutyoxu|[gx o0] DaxowXée e xoà voüc vópkouc. 


1j De titulo of. Boeckhium ibid. 





[adis 


| 
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e) ad Chios 
Titulo ex fragmentis!) A, B, C composito Alexandri ad Chios 
datam epistulam contineri conjicit Lenschau Leipziger Studien 
XII, 1890 p. 187. 





ÁÀ 
)oc 

d —— T» apéovau 

EE «coU. cot 9 àv «0 X«aY- 

px 6 àv v&» $5 6 Oüpoc u3y xxva «páA- 
Àectw, éy»'0o0c quAxocévo 4$, &«py- b 
3| xoc Seb egévouc. &v 9' &robp&« on 
AW 7à Em» vu &novívew. vp? 
BouXfv?. v8 v 8 XXXeov Xov pybé« va 


Év geóv v. àrÀ. Dappopup.à 





T ev pro "AAx(quxyo«v éx- 10 
(yvelv Éxe D 003) Oupaovóp . . 
E uw RR oc éCeADely mpo . - 


0. 6 Sev» 9b épóc ve qoc «àó- 
v xoi ebvouc v» mAfe. v Ó«gue- 
«Éoo &et — 00^ c pàY vàp gsÓvou«o- 15 
! tv ÓpQv ÓxnpevPsiv, viv Ob xÓADw 
&noAobvo vi] c OXapyixc «Eo- 
| mEU0e xol mpÓóve P pov muo ..- 


B C 
QAoU Xo oi 
q mepi bpAc 
1 xacvà ToU mxa- 
Toc »a«óvo 60x -. -. - $à wóMe &xo9- 
oUvot mpéYvQ o se vv xol aóv- b 
v xxi voüc QUÀ - . .- v XO TiO'TEÜ- 
ev óc Óvt qu e vaUva vào mo- 
wÜvveG yup - oes p» 0t xol si 


&j.oU éotoO «c xo $27» «epoy. &y Óp.t- 
v Ómnpevot «wv. 


1) Fragmentum A ex Blasti Xiaxóo» II, p. 224 exemplo petivit 
Boeckhius C. J. G. 2914b. Fragmentum C edidit Studniczka Mittheilungen 
des Archaeol Instit Athen XIII, 1888 p. 165. Fragmenta B et C con- 
junxit Lenschau, qui totum titulum edidit. " 


114 


f) ad Chios 


Alexandri edictum in ecclesia ruinosa sancti Georgii in in- 
sula Chio ad vicum  Beofsozrov & Zolota repertum et in 
"Ao5vüc vóu. V veiy. I, 1898 p. 7 editum est. 


"Ex]t AettiBéou npuv&vecc, zpà. BacuAéoc ' AJs[E&vbp]ou X6o[v à 
Spo —— 
Toàüe quY&Oac voc ix Xí(ou xacvtévat m&vvac, vo veop OE [st 
vat év Xío OW.ov. ÁlpeOT|vx. O2 vop.oYpioouc otvwwec Yp- 

D duci xoà upB8dcouct voüc vó[.ouc, Orte pxjoev vavai- 
ov Y 47, Ovpkoxpaía job TT vüv quyv&óov xx060o. Tà 9i 9 
opbwOévva dj vpodpévva EnavopépecDot noóc "AXÉéSavOpov. 
IIxoéyeww 9& Xíouc vovfpsu; eixoot nex Xnpogéva TOi, xÓ- 
tv véAsot, vaÓvac Ob mA péypt kv xoà «0 XXÀo vxo- 

10 «wóv «à v8v "EXM$vov peU^fhuv cuopzMf Tv 92 xpobÓvrov 
vOi, DapBpow; viv wmÓXv 6cot piv &v mpostéAO mot qeÓvew 
avoüc BE &mactüv viv mÓAeev vüv Tj; slofjvnc xotwevou- 

c&v xo elvat &eríp.ouc xavà và Sóyux và v6v "EXXMfvov. 6oc|: 
S'&y EyxorvxeupDüoi Exavieveoton xo xolvecDot 2v vió. vv "EM 

15 Xv cuvebpíe. "Eàv 86 v &wvE (v0 vol, xove)mo- 

Olósw xo voi, iv «| móAet xplvecDou mepl voUvo a) voüe ma- 

e |hpiv. Méypt 9 &v Sux)XvorpGox X3ot quAcaciy slvo. map. arcos ma- 
| '"AJXcE&vbpou coU DaoUémc, ai &v xxvi] Y «pégeww 52 
vXÓvY(V Xíouc. 


£g) ad Erythraeos 
Rex Antiochus in epistula!) ad Erythraeos data haec dicit: 


xoi £me(bi oi mepi Caocóvovea xoà llubTv xoà Bovvüv 
&réqouvov Sióvi Ení ve AXcEkvbpou xoi "Avvvjóvou. xc6|v]opoc 
Tw xoi &oopoAÓYvwvoc 1| xóXc bpv xv. 

Erythraeorum legati ad Antiochum missi ad illud Alexandri 


edictum spectare videntur, cujus mentionem facit Plutarchus 
vit. Alex. XXXIV. 


1) Monatsb. d. Berl. Acad. 1875 p. 555, v. 91 sqq. De epistula cf. 
E. Curtium ibidem p. 544 sqq. et Dittenberger, Sylloge inscr. Gr. p. 269 sq. 
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h) ad Smyrnaeos 


In titulo, quo foedus continetur, quod Smyrnaei cum iis fe- 
cerunt, qui Magnesiam ad Sipylum incolebant!) C. J. G. 
3137 v. 100 sq. haec leguntur: 


XO Ümápysww aÜvoie và müvà, Óco xw «Oi, Aou, 
Wolévoie Óm&pyst, xoà voüc ve xAípouc xbv&v voüc 
5óo, Óv «c 6 Oóc xoc Xevhp '"Ávvíoyoc éxeydpncsv 
&üvotg xo mepi o[5] 

AXé&av6poc "eYypáornxev, slvat avos GexorveUvoUC. 


Haec Droysen, Alex. (Gotha 1877) lI p. 400, in Alexandri 
epistulis numerat, Waddington ad titulum 165, cujus senten- 
tiam probat Dittenberger, Syll. inscr. Gr. p. 273 adn. 2, 
conjicit hunc esse Alexandrum Antiochi II ministrum aut 
satrapam. 

Haec Alexandri edicta?) quoniam ad epistulas ejus per- 
tinent, attuli, sed accuratius tractare5) supersedeo, quia non 
de edictis, de quorum veritate nemo est qui dubitet, sed de 
epistularum reliquiis a rerum scriptoribus conservatis, qua- 
rum veritas in dubium vocata est, disputare nobis propositum 
erat. Quas quoniam attuli quantumque licuit perscrutatus 
sum, restat ut de epistulis agam et legationibus, quas 
Alexander et Dareus inter se miserunt. 

Colloquium, quod Alexander et Dareus per epistulas 
legatosque inter se fecerunt, alii scriptores breviter, alii copiose 
exposuerunt. Atque quasi praetereuntes hoc colloquium atti- 
gerunt Themistius orat. IV, 57», Suidas v. 24A4fasógoc et v. 
Z«osiog, Plutarchus Reg. et imp. apophth. 180B et vit. Alex. 
XXIX, Zonaras IV, 10, Diodorus fragm, libri XXX, 21, 4. 


1) Cf. Boeckhium ad hunc titulum. 

7) Epistulae fragmentum, quod Cichorius, Mittheilungen des arch. In- 
stituts, XIII, 1888 p. 54, publici juris fecit, omitto: illa enim epistula ab 
Alexandro an ab alio rege scripta sit, non liquet. 

*) De Alexandri edictis copiosius disputat quaeque viri docti judicia 
fecerint exponit Pridicus ibid. p. 27 sqq. De iis, quae Pridicum fugiunt, 
cf. locos, quos laudavi. | 

8* 


116 


Locis, quos laudavi, res ita est exposita, ut reges unam 
sive epistulam sive legationem inter se misisse videantur. 
Sed quo tempore hae epistulae aut legationes missae sint 
neque Themistius neque Suidas neque Zonaras ostendunt; 
ac ne Plutarchus quidem plane dicit, sed ex verbis vit. 
Alex. XXX tay? uévro uezepeAgjOn «5g Zlapelov yv»aixóg &mo0a- 
»ovcgc d» dic: et ibid. XXXI 24A4fas0gog db vZv évróg E?qocatov 
mücas ig  éavrQ monjeusvog TAavyev 8ml Z4dogetoy intelligi licet 
epistulas missas esse post mortem uxoris Darei, quo tempore 
jam Alexander adversus Dareum contendebat. Diodorus eas 
datas esse dicit post pugnam ad Issum. Scriptor autem libri, 
qui est inscriptus lüinerariwm Alexandri ad. Constantium Con- 
stantini M. fiium, c XXXIX sq. epistulas profert, quae eodem 
scriptore teste (c. XXXVIII) datae sunt postquam Dareus ad 
Euphratem profugit, Alexander Aradon cepit. Idem c. XLIII 
sq. tradiu Dareum legationem misisse cum Alexander Tyrum 
oppugnaret. Copiosius exponit rem Justinus XI, 12. 

Dareus cum Babyloniam perfugisset, per epistu- 
las Alexandrum precatur redimendarum sibi capti- 
varum potestatem faciat, inque eam rem magnam 
pecuniam pollicetur. Sed Alexander pretium captiva- 
rum regnum ommne, non pecuniam petit. Interjecto 
tempore aliae epistulae Darei Alexandro redduntur, 
quibus filiae matrimonium et regni portio offertur. 
Sed Alexander sua sibi dari rescripsit jussitque sup- 
plieem venire et regni arbitria victori permittere. 
— — —  —  Seribit (Dareus) itaque et tertias epi- 
stulas et gratias agit, quod nihil in suos hostile fecerit. 
Offert deinde et majorem partem regni usque Euphra- 
tem flumen et alteram filiam uxorem, pro reliquis 
captivis XXX milia talentum. Ad baec Alexander 
gratiarum actionem ab hoste supervacaneam esse 
respondit; nec a se quicquam factum in hostis adu- 
lationem, nec quod in dubios belli exitus aut in leges 
. pacis sibi lenocinia quaereret, sed animi magnitudine, 
qua didicerit adversum vires hostium, non adversum 
calamitates contendere; polliceturque praestaturum 
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se ea Dareo, si secundus sibi, non par haberi velit. 
Ceterum neque mundum posse duobus solibus regi, 
nec orbem summa duo regna salvo statu terrarum 
habere. Proinde aut deditionem ea die aut in posteram 
aciem paret; nec polliceatur sibi aliam, quam sit 
expertus, vietoriam. 


Haec Justinus, qui satis habet tradere reges tres epistulas 
inter se dedisse, sed quo tempore eas dederint non dicit. 
Aecuratius rem exposuerunt Diodorus, Arrianus, Curtius, 
quorum ex verbis et unde et quando reges has epistulas 
inter se dederint perspicuum est. Horum igitur scriptorum 
verba nunc exponam. 

Dareus accepta clade ad Issum, postquam Babylonem 
venit, epistulam ad Alexandrum dedit. Diodor. XVII, 
39,1 sqq. 


Zaosiog 0à Ouuvbcag eig Baffióra xol vobg dmO tác d» 
"oo udygg Owcolouévovg dvaAafow, ovx recs vd qporüj- 
Met, xamap peyocÀy megumentoxoc cvugogg, &AÀd rrQOg vOv 
Midtas0poy Sygawsv deOponivoc qéosy vy» ewrvy(ar, xol 
vovo a«iyualomovg GÀletacÓo: qyonucrov mÀ(jOog Acfóvra: 
mpocetíÓs 0à xol vic Ldcíog v)v évrüg 2ÁÀvog jÀoas xci 
fmólsg cvyyoonoss, &ay ÜovigOj yevícOo:. g(Aog; Óó O' AM- 
Eayüpoc cvvxyayo» vovg qíAove, xci qv uà» dÀmOwg» àmi- 
ovolys dmoxgviyapsvog érípus Óà yocwec (éazovcov mpog v0 
ánvri ovugépor, mgoc5»eyxs Toi; cvvíüQoic, xoci vovg mé 
cfsg dmouxvovg ibanéoreAst Óu0mep Ó Zegsiog arroyvovc v3» 
Óià vdw imictoÀó» covOscu», magocxsvag peycAag bmowiro 
moóg vOv mÓlenov, 


Diodorus postquam hujus epistulae mentionem fecit, dicit 
(c. 40.) Alexandrum Isso profectum, cum Aegyptum peteret, 
in Phoenicen pervenisse, ubi videtur Alexander hanc alteram 
Darei epistulam accepisse: hanc enim non priorem, sed poste- 
riorem Darei epistulam esse, Curtii testimonio confirmatur, 
quod infra afferam. Nunc exponam quid Diodorus de legatione 
& Dareo missa tradiderit. 

Alexander ex Aegypto profectus in Syriam pervenit, qua 
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de re Dareus certior factus (Diodor. XVII, 53,1 sqq.) Baby- 
lone profectus ad Ninum contendit, sed cum Arbela perve- 
nisset, castra ibi posuit, et ad Alexandrum, qui Tigrim non- 
dum transierat, (Diodor. XVII, 55,1 sqq.) legationem misit, 
de qua Diodorus XVII, 54,1 sq haec tradit. 
msgi Ó8 ÓwxÀvoecg xal moórepov uiv SLémeuwe moecfavtag !) 
mQgóc 2dÀéGosÓpov, $xyogüw avri Tüg $vt0g 2dÀvoc srorauo) 
qououg, xxl smocemmyyilhero doces GQyvolov vaÀavra Oucyl- 
Aut* dg Ó' o) moceiysv c), moÀw dEémepwe» GÀÀovg 
moíceig, émouvüw uiv avrov dmi v xaÀGg xeyonoOa:! Tj vé 
pyto xal voig GAÀoig aigueAetoig, diu» Oh qiAov yevéco! 
xoci Àeeiv vy» dvróg EUvgqQurov yooay x«l vdÀavyt! doyvoíov 
voucylÀus xol T9» érípa» ví» écvrtov Üvyoróoo» vvaixo, 
xc0óÀov Oà vevóuevo» youfgóv xal caEw viov Aoflvte 
xacacmeo xowovor yevécOot tijg 0Àgc Bmciulslac. 


Alexander concilio convocato Parmenioni verba illa: x«i éyo 

& Ilaguevíov xA. legatis Darei haec respondit, quae Diodorus 

ibidem tradit. 
voi; uà» moéofacu amoxgucuw ÉOexev cg 090^ Ó xOcpog Óvoi» 
jÀlov Üvrov voco! Ovovow A» v5» (0ie» Owxécugoiv ce 
xal vxiw, ovO' $ oixovpévg Óvo faciéor &yovro» ci» ye 
Movín» ocroguyog xoi G&otacixoTog Ouuévew v Óvvoato 
Oiomag &mayyPAÀeww cvTOUG PxéAavce v opel, ei uà cw 
mgorslov ópéyevoi, ÓOwpayecÓo. mpóg avrov szspl vij vÓW 
0Ào» porxQyíac' ei Oh ÓOóEgg xoraqpor» rzpoxglvei tujv 
Avcicílate» xal TQv dx cáo Óqctovgg vovg)», c)rO0g pi» 
zAstasÓQo  mowíro cà froocraTrOusva, GGÀÀov ÓÀ Goyow 
Bacikevézoo, cvyyogovuérvgc  avcQ vá; Sbovolag mo tc 
Aisbdsügov yonoctorgvog. : 


Haec Diodorus. Arriano (II, 193,7 sq.) autem teste Alexander 
post pugnam ad Issum factam Menonem ?) Syriae, quam »o/Azgv 


') Dareum tunc non legatos, sed epistulam misisse dicit Diodorus XVII, 
99,1. 

*) Curtio IV, I, 1 teste Alexander non Menonem, sed Parmenionem 
praefecit Syriae. Parmenio eam Andromacho tradidit (Curt. IV, V, 22.) De 
Andromacho cf, Curt. IV, VIII, 34. 
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vocabant, praefecit, ipse Phoenicen petebat et Marathi, quam 
subegerat, morabatur, cum à Dareo, qui (Arr. II, 13,1) post 
pugnam ad Issum factam ad Thapsacum Euphratemque pro- 
peraverat, datam epistulam accepit, quam Arrianus II, 14, 


1 sqq. 


exponit. 

"Evi 0à iv» Mapdóq Iiskds0pov Óvtog ügíxovzo rag Zagsíov 
moécÜeg, émicrolv v& xopíLovteg Zepsíov xol aotol arro 
yAeccgc Oegcóuero: dqeivocs dagsíp vy* wyréon xol cv 
yvvaixo xci vovg maidag: édnÀov Ob vj éruovoAg, 0v. dino 
va mp0g ZotaképEg»s quim xol ovupeyín éyévevo* xol draidr 
"doogc ó vióg 1dorabáokov éfimclAsvoey, oti dD(lummog adwlac 
"o6rrog dc (jncilía "1doogw Tobev ovdi» ayaQt dx llsgoáw 
maOov: 8E ob Ob avv0c [/ncileve. Ilspoów, ore mépipou ura 
MAéEnsÓpo» map «vro» dc Deflaíociu tfjg rtaÀet ovoge quMog 
ve xal ovupaxy(ac, Ounflijyol ve E)v ovQetug dg vq» Lolov xoi 
T0ÀÀÀ xcx& doydcacOai Ilépcog. vovtov évexa xcov: 
«vróc Tfj yooq duvrü» xal v)» doy]» t?» maToQa» dvaco- 
co»: t9» ul» O5 u&yyy dg Os!» vq 6Oobev, otto xgiOTvcu- 
aVzóg Óà flacie?g maga flacilíog qjvvaixd v8 tZ» a)cob 
aiteiv xal u5yríoc xal moiüug vobc GÀostag, x«l quMav 
dOdAsw | mojoacOo:) góc LdidtasÓpos xai Eóupeyog sivi 
VAsEdsÓpq: x«i $mào vovrto»v mumsu» «bos jlitavdgov 
map ocoróv Eóv Mevíoxq vs xai 1[dgo(uq toig G&yyiÀoig volg 
éx llapoów Txovci vobg và micvÀ Apwouévovg t8 xal imi 
Zisbds0pov Oocovras. 


Eodem loco Arrianus exponit Alexandri ad Dareum epistulam. 


Iloós va$tx Gwtwyodges 2dAstas0poc xal 5vurréuma voig rre.9c 
Zagelov i000. Ofpoirrroy, napayyelÀag ey» éniroÀyy doU- 
vet Zapgslo, asr0y Óà uz OuxléysaOn: ónbho uyderóg 5$ 0 
émicvoÀ] ldAsbdvyOpov ds Pys. Oi $uévspo: moóyovo: d- 
Sóves; aic MoxsDoslas xol sig t9» GAÀAge "EAÀldOm wax 
émoínca» juüg ovÓÀh» moonduguévo: dy 0à ví "EAXAQwoY 
jyeuow xovacraÓslg x«l tipepngsacOn: fovAóusvog Ilépcac 
Ouéfn» aic vq» 2dalay, ómagbürro» óuOv* xal yào ITsgwOloi 
dfojO5jcars, oi vó»v duó»v maréga tülxovr, x«l sig Opdxgr, 
7c "sig foyonev, Obvapar Smepwsw ^foyog* voU 0À moros 
&noOasóvroc $mnó vá» émifovisvcartos, ovc opsig cvyevdbaes, 
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^ Gg avrol d» vaig émicrolaic mpóg &mavrag Éxoumácore, xci 

"oos droxtelvoyzóc cov ueza Beyoov, xal v9» doyy» xoza- 

cyoytog o9 Ouxmíog ov0à xavc vov Ilepcáw vóuos, dÀÀa a0 

xob»rog lléoceg, xal $nào éuoU soOog voto "EÀAg»ac yocu- 

paro ovx émyÓnua mipmorroc, Omog moóg ue zroÀsudct, xci 

qoroa &roocdAAortog rroóg IMaxedeiposlovg xal &AXovg vivüg 

vé» 'Eil(»o», xol ví» uiv &ÀÀow mólsoy ojdsuidg OeyouésmgG, 

Aoxsdoupoví(oy 0b Aafórroy, xci vv mood co) meugOdvrow 

tovc éuotc gíAovg ÓteqOsionyrov xol Tü» slonyp»v, Tw oic 

"EÀgs: xovecxe(xco OuxAvew  dtyenpoUvvo? dorQdTevoo émi 

cà vmdo5oyrog coU jc PqÜgoc' dmauón) 0à u&yg vavíxgxa 

mQ0TeQ0v ul» vovg covg cToatgyovg x«i cargdánag, vüv 0b 

xxl cà x«l vj» nera co) Óovajuy, xcl Tz» yooos Pyo, Táw 

Oed» no. Óovtowv, 0co. và» perk coU magarabeauépo» wy dv 

vj u&yg &míOanvo», GÀAa mop duh xotépvyor, vovtov dmi- 

péAopot xci o)x &xovrec mo. duo( sicw, dAÀa cirol éxÓvtsg 

 Sfvozgatevovrai uev  éuob. dg ov» duo? các Lcíng ümaacus 

xvolov Ovrog "xs moóg éué. s 0b qo wu) iÀOnw mdOgg vi 

&E áuov &ycou, máume vivag vÀy» QÀcv vd micrà ÀAgwopévsovs. 

ilm» ÓÀ moóc us t)v wytépa xci t2 wvyvrvoaixe xcl ToUc 

moiüag xci et v; GÀÀo 804g cites xcl Adufava: 0 v( yao 

&» melÜpc dpà &ovet cow xal vob Àowro? Orc» méumgc, moo 

duà &c aciém cáo Ldo(ag mépme, ny0b GA|ovia] éb (cov 

imícveÀÀa, xÀX dx xvolo 0óvr. mavrov v» có» qotls e vov 

Oép* &i Óà ug, dyo flovietcouat msgi cob ox cOuobrrog^. si 

0à dvwriéysg mig) Tüc Docislag, jmouslvug Pv. dyewicon 

magi xovüjo xal u5y qebys, dc dyo) dri cà mogsvconoa ov v fc. 

Alexander hac epistula Dareo data Maratho profectus Byblum 

et Sidonem ceperat (Arr. II. 15,0) Tyrumque jam obsidebat 

cum ad eum Darei legati cum mandatis venerunt, de quibus 
Arrianus II, 25,1 sqq. haec tradit : 

"Ev. 0à d» «jj molwogxíg vic Téoov Evvsyouévov 24isbasÓQov 

&gíxosto mao 4«gslov moécfsg de cvrov, drayyfAAortec 

uUvpux uà» coÀayra nio Tc wytQóg vs xci Tijg yvvcuxOg xoi 

và» nmoaido» Ooj»ci dÜdluy» [iskdsÓoq Zapsior" er» 0b yea 

mücos vj» ivtóg Evgourov moraupobD $ors dmi Odlaccos t9» 

"EMpaxgy 2dis5os0gov slyos* ynuavto 03 vq» 4dapsíov moido 
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idtasdgos qíAo»y v& sivo dagsip xal Eoupayov, xci ovre 
dy vj bvilóyo vów évelgev ànayyshOévrop Ilcouevríove pis 
Aéyovaw Ldisbawüpq sime» Ott avr0g d» Ldiétavüpog Ow émi 
TOUTOig TyüsrEGe xGzXÀAUcOGg TO» mÀsuo» uyxevi mpóco »xu- 
Ovyetew, — 2dAétas0pos 0b Ilaguesío»v. dmoxQivoOoi OTi xol 
avv0g ü», ems Ileguevíov Tw», ovrog émgobev, émei 0i 
zidtasÓpóc éotw, amoxpívscOo: dogeío meo O7 xol dme- 
xoívero" £g yap obre xounácov OscÓci. mooà opsíov 
ovrs fc yopmc Ac[si» d»rl vijg mocygo TO uégog' eive yap 
và T8 yonhaTa xal 5v yoooy cvr00 mücav' yüpnaí rs &v 60g 
ej Zlapeslov reido, y'juot (v xal ov Oulorvoc /lopelov: dxtAsvos 
ve GUTOV Tjxeww, ei vt eUpso O4 £O £0: quidvOQonor mao cvrob. 
Alexander his responsis datis "Tyro et Gaza expugnatis, 
Syriaque, quam Palaestinam vocant, pacata, in Aegyptum 
profectus est (Arr. III, 1,1), unde vere primo in Phoenicen 


reversus (Arr. III, 6,1) primum (ibid. c. 6,4) ad Thapsacum 


Euphratemque, deinde (ibid. c. 7,4) nuntio allato Dareum ad 
Tigrim castra posuisse, eo pergit: ubi cum Dareum non in- 
venisset, (ibid. c; 7,5) ad Gaugamela contendit. Haec Arri- 
anus, eui Curtius assentitur, nisi quod tradit Dareum tertiam 
legationem misisse. 

Curtio enim teste (IV, I,á1) Dareus ad Issum victus, 
Onchas pervenit, unde ad Euphratem contendit. Alexander 
(Curt. III, XII, 33) Syriam petit, Syriaeque, quam Coelen 
vocabant, Parmenione praefecto ,(IV, I, 1) &Arado insula 
aliisque urbibus in deditionem acceptis, castra movet ad Ma- 
rathon urbem, ubi Darei epistulam accepit, de qua Curtius 
IV, I, 2 haec tradit: 

Ibi illi litterae à Dareo redduntur, quibus ut su- 
perbe scriptis vehementer offensus est: praecipue eum 
movit, quod Dareus sibi regis titulum nec eundem 
Alexandri nomini adseripserat.  Postulabat autem 
magis quam petebat, ut accepta pecunia, quantam- 
cumque tota Macedonia caperet, matrem sibi et con- 
jugem liberosque restitueret. De regno aequo, si 
vellet, Marte contenderet, Si saniora consilia tandem 
pati potuisset, contentus patrio cederet alieni imperii 
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finibus, socius amicusque esset. In ea se fidem et 
dare paratum et accipere. —— 
Contra Alexander in hunc maxime modum rescripsit: 
Rex Alexander Dareo.!) Cujus nomen sumpsisti, 
Dareus Graecos, qui oram Hellesponti tenent, coloni- 
asque Graecorum Jonias omni clade vastavit, cum 
magno deinde exercitu mare trajecit inlato Macedoniae 
et Graeciae bello. Rursus Xerxes gentis ejusdem 
ad oppugnandos nos cum immanium barbarorum 
coplis venit: qui navali proelio victus Mardonium 
tamen reliquit in Graecia, ut absens quoque popu- 
laretur urbes, agros ureret. Philippum vero, parentem 
meum, quis ignorat ab iis interfectum esse, quos 
ingentis pecuniae spe sollicitaverant vestri? Inpia 
enim bella suscipitis et, cum habeatis arma, licemini 
. hostium capita: sicut tu proxime talentis mille, tanti 
exercitus rex, pereussorem in me emere voluisti. 
Repello igitur bellum, non infero. Et di quoque pro 
meliore stant causa: magnam partem Asiae in dici- 
onem redegi meam, te ipsum acie vici Quem etsi 
nihil à me impetrare oportebat, utpote qui ne belli 
quidem in me jura servaveris, tamen, si veneris 
supplex, et matrem et conjugem et liberos sine pretio 
recepturum esse promitto. Et vincere et consulere 
victis scio. Quod,si te committere nobis times, dabi- 
mus fidem inpune venturum. De cetero, cum mihi 
scribes, memento non solum regi te, sed etiam tuo 
Scribere. 
Ad hanc epistulam perferendam Thersippus est missus, Qua 
data Alexander ad Phoenicen descendit et Byblum traditam 
recepit. Inde Sidona venit (Curt IV, L3). Jam tota Syria 
et Phoenice praeter Tyrum urbem pacata (IV, II,7) Alexander 
statuit Tyrum obsidere. Interea cum expedita manu Arabiam 
petit. Inde reversus remansit, donec "Tyrus septimo mense 
postquam oppugnari coepta erat, capta est. Eodem tempore 


7) Alii: Dareo S8. 
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redditur Alexandro epistula Darei, de qua Curtius IV, V, 

21, haec tradit. 
lsdem ferme diebus Darei litterae adlatae sunt tan- 
dem ut regi scriptae. Petebat, uti filiam suam — 
Statirae erat nomen — nuptiis Alexander sibi ad- 
jungeret: dotem offerre omnem regionem inter Helle- 
spontum et Halyn amnem sitam, inde orientem 
spectantibus terris contentum. Si forte dubitaret, 
quod offerretur, accipere, nunquam diu eodem vesti- 
gio stare fortunam semperque homines, quantam- 
cumque felicitatem habeant, invidiam tamen sentire 
majorem.  Vereri se, ne avium modo, quas naturalis 
levitas ageret, ad sidera inani ac puerili mente se 
efferret: nihil difficilius esse quam in illa aetate 
tantam capere fortunam. Multas se adhuc reliquias 
habere nec semper inter angustias posse deprehendi: 
transeundum esse Alexandro Euphratem Tigrimque et 
Araxen et Choaspen!) magna munimenta regni sui: 
veniendum in campos, ubi paucitate suorum erubes- 
cendum sit. Iam Mediam, Hyrcaniam, Bactra et 
Oceani aecolas, quando aditurum — ne Sogdianos 
et Arachosios nominem ceterasque gentes ad Cauca- 
sum et Tanain pertinentes?  Senescendum fore tan- 
tum terrarum vel sine proelio obeunti. Se vero ad 
ipsum vocare desineret, namque illius exitio se esse 
venturum. 

Alexander, inquit Curtius, iis, qui litteras attulerant, respondit, 
Dareum sibi aliena promittere et, quod totum ami- 
serit, velle partiri. Doti sibi dari Lydiam Ionas 
Aeolidem, Hellesponti oram victoriae suae praemia. 
Leges autem a victoribus dici, accipi & victis: in utro 

| Statu ambo essent, si solus ignoraret, quam primum 

' Marte decerneret. Se quoque cum transiret mare, 

non Cilieiam aut Lydiam — quippe tanti belli exi- 
guam hanc esse mercedem — sed Persepolim, caput 
regni ejus, Bactra deinde et Ecbatana ultimique 


!) Alii: Hydaspen. 
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Orientis oram imperio destinasse. Quocumque ille 
fugere potuisset, ipsum sequi posse: desineret terrere 
fluminibus, quem sciret maria transisse. 
Dareum cum has litteras mitteret in Babylonia moratum 
esse perspicitur ex Curtii (IV, VI, 25.) verbis 'Dareus de- 
sperala pace, quam per literas legatosque 1npelrari posse 
crediderat, ad. reparandas vires bellumque impigre renovandum 
intendit animum. — Duces ergo copiarum Babyloniam convenire, 
Bessum quoque, Bacirianorum praetorem, quam maximo posset 
exerciu coacto descendere ad se jubel. Alexander autem 
capta Tyro, Gazam profectus est, qua expugnata (Curt. IV, 
VI, 28) Aegyptum petiit, unde, postquam Hammonis templum 
adiit Alexandreamque condidit, reversus, Dareo inminens 
(Curt. IV, VIII, 34) ad Euphratem iter pronuntiari jussit. 
Quod cum esset Dareo nuntiatum, omnia longiquarum genti- 
um auxilia Babyloniam contrahi jussit. (IV, IX, 35 sq.) et 
Babylone perarmato exercitu copias movit, ad Arbela vicum 
pervenit et ad amnem cui nomen Bumelo!) erat castra 
posuit. Alexander Euphratem, deinde Tigrim transgressus 
(IV, IX, 37 sq. ad Dareum contendit: in eo itinere Darei 
uxor e vita excessit; quod cum Tyriotes, e spadonibus unus, 
Dareo nuntiasset (VI, X, 42), legationem Dareus ad Ale- 
xandrum misit. Alexander consilio advocato legatos intro. 
duci jussit, e quibus maximus natu et alia et haec dixit 
(Curt. IV, XI, 43.) 
Antea imperio tuo finem destinabat (Dareus) Halyn 
amnem, qui Lydiam terminat: nunc quidquid inter 
Hellespontum et Euphraten est, in dotem filiae 
offert, quam tibi tradit. Ochum filium, quem habes, 
pacis et fidei obsidem retine, matrem et duas vir- 
gines fllias redde: pro tribus corporibus XXX milia 
talentum auri precatur accipias. 
Alexander (ibid. c. XI, 44) legatis tabernaculo remotis, 
quid placeret, ad consilium refert. Parmenio suasit ei, ut 
1) Arrianus, III, 8, 7. A» avc v5 Óvrápe: 8orQazonsdsvse: dapstos v l'av- 
yaumAow «woe motauQ Bovuoóo idem, VI, 11, 5, dioit góc và morapo 
Bovucw. 
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pacis conditionem acciperet; cui Alexander, Ef ego, inquit, 
pecuniam. quam. gloriam. mallem, s$ Parmenio essem. — Intro- 
ductis deinde legatis Alexander ad hunc modum iis respondit: 


Nuntiate Dareo me, quae fecerim clementer !) 
et liberaliter, non amicitiae ejus tribuisse, sed na- 
turae meae. Bellum cum captivis et feminis gerere 
non soleo: armatus sit oportet, quem oderim. Quod- 
si saltem pacem bona fide peteret, deliberarem 
forsitan, an darem. Verum enimvero, cum modo 
milites meos litteris?) ad proditionem, modo amicos 
ad perniciem meam pecunía sollicitet, ad internecio- 
nem mihi persequendus est, non ut justus hostis, sed 
ut percussor veneficus. Condiciones vero pacis, quas 
adfertis, si accepero, victorem eum faciunt. Quae 
post Euphraten sunt, liberaliter donat. Ubi igitur 
me adeatis, obliti estis: nempe ultra Euphraten [sum]. 
Summum ergo dotis, quam promittit, terminum castra 
mea transeunt. Hinc me depellite, ut sciam vestrum 
esse, quod ceditis. Eadem liberalitate dat mihi 
fililhm suam: nempe quam scio alicui servorum ejus 
nupturam. Multo vero mihi praestat, si me Mazaeo 
generum praeponit! Ite, nuntiate regi vestro, et 
quae amisit et quae adhuc habet, praemia esse 
belli: hoc regente utriusque terminos regni, id quem- 
que habiturum, quod proximae lucis adsignatura for- 
tuna est. 


His responsis datis Alexander ad hostem contendit; qua de 
re Dareus certior factus exercitum X stadia progressum 
.Subsistere jussit, ut. Alexandrum exspectaret, qui paulo post 
eo pervenit castraque posuit. 

Haec hoc temporum ordine Alexandrum cum Dareo per 
legatos epistulasque de pace egisse tradunt veteres scriptores, 


1) Darei legatus dixerat 'Derewm w! pacem a te jam oc tertio peteret, 
nula vis subegit, sed justitia et. continentia tua. expressit. Matrem. conyugem, 
liberos ejus, nisi quod sine illo sunt, captos esse non. sensimus) 


*) Cf. Curt, IV, X, 40. 
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qui quoniam reges non semel et epistulas et legationes inter 
se miserunt non est mirum quod mandata a legatis perlata 
in epistulis scripta esse dixerunt et vice versa!), praesertim 
si qui rem obiter attigerunt. At quamquam seriptores non 
solum alius eum alio, sed etiam secum ipsi de hac re dis- 
crepant, tamen hoc constat inter Arrianum et Curtium: 
Alexandrum cum Marathi esset non legatos, sed epistulam 
ad Dareum misisse. De hac igitur epistula pauca dicam, si 
de ceteris rerum scriptorum diserepantiis breviter exposuero. 

Diodoro et Arriano testibus reges duas sive epistulas 
sive legationes inter se miserunt; Curtius autem et Justinus 
eos tres sive epistulas sive legationes inter se misisse 
tradunt. In hac re equidem Curtio et Justino assentior, 
atque reges illas epistulas legationesque hoc temporum ordine 
misisse Dareumque haec per singulas epistulas legationesve 
pollieitum esse existimo: priorem Darei epistulam accepit 
Alexander cum Marathi morabatur?) in ea et de aliis rebus 
et de captivis redimendis scriptum erat. Hujus epistulae 
mentionem facit Arrianus II, 14, Curtius IV, I, 2, Iustinus 
XI, 12.1, scriptor Itinerarii Alexandri XXXIX. Diodorus 
autem fragm. libri XXX, 21, 4 dicit quidem eee v7» mooeg» ucyyy 
et XVII, 39 sq. rem ita exponit, ut ea, quae his locis tradit, 
ex priore Darei epistula deprompta esse videantur, sed cum 
altero loco éxyegovrrog (4«gsíov) vov uágovg vfjg ÜnctAsíng, altero 
moocet(Üs, Óà xal co Ldolag cj» évvog LdÀvog gea xai móÀug 
ovyyoo5cs dicat, quae his locis profert, non sunt ex priore 
Darei epistula hausta: tunc enim Dareum regni partem 
Alexandro obtulisse nemo dixit, ne illi quidem, Arrianum 
dico et Curtium, qui rem accuratius et copiosius exposuerunt. 
Diodorus igitur ea, quae in altera Darei epistula scripta 


?) Plutarchus Reg. et imp. apophth. 180B nullam epistulae mentionem 
facit. idem vit, Alex, XXIX utrumque regem scripsisse testatur. Justinus 
XI, 12,9 Dareum tertiam epistulam dedisse tradit. Contra Curtius, IV, XI, 
43 Dareum tuno non epistulam, sed legationem misisse dicit. Idem etsi 
IV, V, 21 dicit Alexander dis, qui litteras attulerant, respondit! tamen ibidem 
22 dicit: 'Aeges quidem Aaec imvicem scripserant, De Diodori discrepantia 
cf. p. 95 adn. I. 

*) C£. Arr, II, 14,1; Curt. IV, I, 2; cf. etiam Diodor. XVII, 39 sq. 
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erant, ita exponit, ut ex priore epistula deprompta esse 
videantur!. Haec de priore Darei epistula. Alteram ejus 
epistulam, teste Curtio IV, V, 21, accepit Alexander 
illo fere tempore, quo Tyrum expugnavit. Dareus tunc 
primum obtulit Alexandro filiam suam in matrimonium et 
regni partem, quae est inter Hellespontum et Halyn amnem 
Sita; haec epistula legitur apud Curtium IV, V, 21, Iustinum 
XI, 12,3, Diodorum XVII, 39,1 et XVII, 54,1, qui Dareum 
filium suam Alexandro in matrimonium obtulisse non dicit: 
hujus epistulae mentionem Arrianus non facit, nam dicit 
quidem (II, 25, 1) évw 0à é» «jj molpxíq vjc Tvoov Lvveyouevov 
&gíxovro maga Zagsíov zoéíc(s«, quae non poterant dici, nisi 
de altera Darei epistula, sed ea, quae hoc loco apud Arrianum 
promisisse Dareum legimus, oblata sunt Alexandro non illo 
tempore, quo Tyrum oppugnabat, sed postquam ex Aegypto 
rediit. Arrianus igitur confudit temporum ordinem. Haec 
de altera Darei epistula. Alexander tunc non epistulam ad 
Dareum dedisse, sed iis, qui Darei epistulam attulerant, 
respondisse videtur, quamquam Curtius, ut supra dixi, secum 
ipse discrepat. Tertium misit Dareus legationem cum Alexander 
ex Aegypto reversus ad Dareum ipsum contendebat, aut paulo 
ante mortem uxoris suae?) aut paulo post ejusdem obitum?): 
tunc demum majorem regni partem, usque ad Euphratem 
flumen, Alexandro obtulit Dareus, tunc Parmenio suasisse 
Alexandro fertur, ut pacis condiciones acciperet, et Alexander 





7) Pridious (ibid. p. 42 et adn. 2 et p. 43) perperam putat locis, quos 
laudavi, Diodorum priorem Darei epistulam exposuisse. 

?) Conferas Plut. vit. Alex. XXX. 

5| Curt. IV, X, 41 et XI, 43. Darei uxor aut illo tempore morbo 
mortua est, aut, si ex oollisione abjecti partus decessit, illa quidem jam 
antea diem supremum obiit, sed scriptores propterea hoc tempore eam occubuisse 
mortem tradunt, quod reginae mortem in causis tertiae legationis esse volunt, 
Dareus autem quamquam legati, quos misit, dixerunt Alexandri continentiam 
justitiamque fuisse causam cur Dareus tertium legationem mitteret, tamen 
aut copiis suis parum oonfisus aut praetores suos, in primis eos & quibus 
postea interemptus est, suspicatus, tertium legationem ad Alexandrum misisse 
videtur. Quae si ita "sunt, illo 'tempore a Dareo legationem missam esse 
parum recte negat Kaerstius, Forschungen p. 7 adn. 1. 
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illa verba xai &yo e IIaguevíov x21!) dixisse. Tertiam legationem 
hanc fuisse dilucide dicit Curtius IV, XI, 43 'IHaque quam- 
quam frusira pace bis petita in bellum | consilia. converterat 
(Dareus), vicus tamen continentia hostis ad novas pacis con- 
diciones ferendas X legatos, cognatorum principes misit." et 
ibidem Curtius Darei legatum facit dicentem 'Darewm, wt 
pacem a te jam hoc tertio peleret, Eadem testatur Justinus 
XI, 12,9, qui tertium non legationem, sed epistulam Dareum 
misisse dicit. Hujus legationis et eorum, quae tunc Dareus 
pollicitus erat, mentionem faciunt Plutarchus Reg. et imp. 
apophth. 180P et vit. Alex. XXIX, Zonaras IV, 10, Diodorus 
XVII, 54,2 et fragm. libri XXX, 21,4, Iustimus XI, 12, 
9 sq., Arrianus II, 25, scriptor Itinerarii Alexandri XLIII sq., 
qui omnes his hocis eadem breviter narraverunt, quae Curtius 
IV, XI, 43 sq. copiosius exponit, et ea occasione data illa 
Parmenionis et Alexandri verba attulerunt, quae teste Curtio 
dicta sunt cum Dareus tertiam legationem misset. 

Atque ut credam reges tres sive epistulas sive legationes 
inter se misisse Dareumque ea, quae per singulas epistulas 
aut legationes pollicitus est, eo, quo dixi, temporum ordine 
Alexandro promisisse, non tam Iustini aut Curtii auctoritate, 
quam hac ratione adducor?): Diodorus et ipse Arrianus, 


7) Arrianum (II, 25,2) non de Darei legatione, ut Neumannus (Fleck. 
Jahrb, CXXVII, 1883, p. 546) putat, sed de Alexandri cum Parmenione 
colloquio A£yove:» dixisse viderunt Hansen (Philologg. XXXIX p. 278) et 
Kaerstius (Forschungen p. "7 adn. 1.) 

"*) Aliter de hag re statuerunt viri docti, quorum alius aliter sentit: 
nam Raun, (De Clifarcho Diodori Curtii Justini auctore, diss. inaug. Bonnae 
1868, p. 15) dicit primam Darei legationem a Diodoro omissam esse. Crohn 
(De Trogi Pompei apud antiquos auctoritate, diss. inaug. Argentor. 1882 
p. 85) dicit etiam Diodorum tradere Dareum ter pacem ab Alexandro pe- 
tiisse. Neumannus (Fleck, Jahrb. CX XVII, 1883 p. 545 sqq.) dicit Ptole- 
maeum Aristobulumque unam legationem memorasse, Clitarchum apud Dio- 
dorum duas, quas cum Ptolemaei Aristobulique memoria non quadrare; 
ex eo, quod Thersippus ad Dareum missus sit, ortam esse alteram legationem ; 
tertiam legationem a scriptoribus posterioris aetatis eo consilio fictam esse, 
ut Ptolemaei Aristobulique memoria cum Clitarchi memoria congruere vide- 
retur. Hansen (Philolog. XX XIX p. 977 et p. 281) et Kaerstius (Forschun- 
gen p. 7 sqq.) Arrianum sequuntur tertiamque legationem a Dareo missam 
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quoniam rerum scriptores alias res afferre, alias praetermittere 
solent, facile poterant unam epistulam aut legationem negligere. 
Curtius autem et Iustinus, vel potius scriptor, quem illi se- 
quuntur, quamquam res saepius exornant atque amplificant, 
tamen quoniam ipsi hujusmodi res, de quibus nunc loquimur, 
fingere non solent, certe tertiam legationem Dareum misisse 
non tradidissent, si ille eam non misisset. Atque etiam 
Diodorus et Arrianus quamquam uterque duas legationes aut 
epistulas missas esse tradit, tamen si amborum memoriam 
complecteris, tres sive epistulas sive legationes exhibent: 
tertiam enim legationem memorat et Arrianus IT, 25 et Diodorus 
XVII, 54,2, alterius legationis, quam Arrianus praetermisit, 
mentionem facit Diodorus XVII, 389,1; priorem Darei epi- 
stulam & Diodoro praetermissam tradit Arrianus II, 14. 
Praeterea ipsa res postulat, ut tres sive epistulas sive lega- 
tiones reges inter se misisse credamus: Dareus enim accepta 
ad Issum clade non erat sollicitus, nisi de captivis: amissos 
enim milites facile restituere poterat, captivas autem non 
regni parte, id quod neque credibile est neque traditur, sed 
pecunia redimere voluit. Cum autem Syria et Phoenice subacta 
Alexander Tyrum urbem oppugnaret, obtulit Dareus regni 
partem non usque ad Euphratem, ut ait Arrianus, sed usque 
ad Halyn flumen: victi enim plura, quam amiserunt, victoribus 
permittere non solent. Partem regni usque ad Euphratem 
flumen tum demum obtulit Dareus Alexandro, cum hic subacta 
etiam Aegypto ad ipsum Dareum contendebat. Sed ne tunc 
quidem Dareus plura quam amiserat obtulit Alexandro, ut 
Curtius IV, XT, 44 recte Alexandrum dicentem fecisse videatur: 
Summum ergo dotis, quam promittit (Dareus), terminum castra 
mea iranseunt. Hinc me depellite, ut sciam vesirum esse, quod 
cedilis. ^ lustinus quoque XI, 12,4 dicit Alexandrum re- 
scripsisse sua sibi dari cum Dareus ei partem regni usque ad 
Halyn flumen obtulisset. Quod igitur Dareus post pugnam 


esse negant. &Adlerus (ibid. p. 10) Justinum Curtiumque repudiat,: Diodoro 
fidem abrogat. Pridious (ibid. p. 41 sqq.) illorum virorum doctorum sententias 
probat, qui Árrianum secuti sunt, Dareumque semel Alexandro regni partem. 
pecuniamque obtulisse existimat. 
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ad Issum factam pro captivis non regni partem, sed pecuniam 
Alexandro obtulit, post illam autem epistulam etiam regni 
partem promisit, idque non semel, sed bis fecit, id quod inter 
rerum scriptores praeter Arrianum constat, in promptu est 
Dareum tres sive epistulas sive legationes ad Alexandrum 
iisisse et Alexandrum ter Dareo respondisse. 

Sed rerum scriptores non solum de hac re, sed etiam 
de pecunia, quam Dareus Alexandro obtulit, inter se discrepant. 
Nam Iustinus dicit Dareum primo magnam pecuniam Alexandro 
obtulisse, cujus Arrianus II, 14 nullam mentionem facit, Curtius 
IV, I, 2 de eadem pecunia dicit "pecuniam quantamcumque 
tota Macedonia caperet. Dareum, cum regni partem usque ad 
Halyn flumen Alexandro polliceretur, pecuniam ei obtulisse 
ceteri scriptores non tradunt, Diodorus autem XVII, 39,1 
yornu&rov nàiij8oc et XVII, 54,1 doyvolov vdAavra Qwylàu Dareum 
Alexandro obtulisse tradit. Illam pecuniam, quam Dareus per 
tertiam legationem Alexandro pollicitus est, Plutarchus et 
Zonaras et Arrianus II, 25,1 uvowx voÀovva fuisse dicunt, 
Curtius IV, XI, 43 et Iustinus XI, 12,10, XXX milia talen- 
ium, Diodorus XVII, 54,2 «die» doyvolov vow y/àa idemque 
fragm. libri XXX. 21,4 ceroexipu9ors v0Àav16, Sed quam- 
quam scriptores de his, quae certe non sunt magni momenti, 
inter se discrepant, tamen Dareum pecuniam et alteram filiam !) 
in matrimonium et regni partem Alexandro obtulisse inter 
omnes scriptores constat. Sed de his hactenus. Nunc de 
prioribus epistulis, quas reges inter se dederunt, pauca dicam. 

Cum Alexander Marathi esset, Dareum non solum legatos, 
sed etiam epistulam ad Alexandrum misisse, dilucide dicit 
Arrianus II, 14,1 et Curtius IV, I, 2. In hac epistula 
scriptum erat Philippum, qui cum Ártaxerxe societatem fecisset, 
Arsem injuria affecisse, Alexandrumque legatos, qui societatem 
eonfirmarent, ad Dareum non misisse, unde discimus Mace- 


! Suidas v. 4A£fa»ógoc eam 'Pubávzy» nominat; sed Roxanem, quae 
Alexandro nupsit, Oxiartis filiam fuisse et ipse ibidem testatur et Arrianus 
IV, 19,5, eujus conferas etiam VII, 4,4. Darei autem filia in epistula, 
buae apud Curtium IV, V, 21 legitur, Statira appellatur. Plutarchus quoque 
vit. Alex. LXX Statiram eam nominat. of, ibid. etiam LXXVII. 
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donum reges legatos, qui foedus renovarent, ad Persarum 
reges mittere debuisse. Arsimae quoque et Menisci, hominum 
prorsus ignotorum mentio facta est. Haec certe non redolent 
falsarium, quem memoriam remotam explorasse, ut de rebus 
hominibusque parum notis scriberet, credibile non est. 
Alexandrum quoque tunc non legatos, sed epistulam ad Dareum 
misisse testatur et Arrianus et Curtius. Haec Alexandro 
digna epistula!) atque & falsariorum ingenio et more scribendi 
aliena non solum res parum notas, sed etiam tales continet, 
quae, quoniam a memoria discrepant, epistulae veritatem 
vehementer confirmant. Sed de discrepantia postea, nunc de 
iis dicam, quae parum nota erant. Persas Perinthiis opem 
contra Philippum tulisse, quod cum memoria non discrepat,?) 
non erat tam notum, ut falsarius facile de hac re scribere 
posset; AÁrsem, regem parum notum a Bagoa interemptum 
esse Dareumque, Bagoa interfecto, injuria Persarum regnum 
occupasse non poterat scribere, nisi is, qui de industria 
memoriam indagaverat penitusque res5) Asiae noverat: quem 
autem falsarium putas hunc laborem suscepisse, ut memoria 
indagata de rebus scriberet, quibus ingenium ostentare non 


!) Droysen, Alex. (Berlin 1833) p. 176: Allerdings athmet diese Ant- 
wort des jugendlichen Kóonigs stolzes Selbstbewustsein und die Strenge eines 
Siegers, dem das Errungene nur als der Anfang neuerer und grósserer fiege 
erscheint; er verschmühete es, mit diplomatischer Heuchelei die Wahrheit 
zu verhüllen, die jà doch Niemanden verborgen sein konnte; er durfte sich 
schon jetzt auf der Schwelle Asiens die Resultate einer Zukunft zusprechen, 
die zu erfüllen sein Wille und sein Beruf war, und für welche ihm der 
wohlberechnete und durcehgreifende Erfolg seiner bisherigen Unternehmungen 


- Gewühr leisten konnte. 


7) Perintho, cum a Philippo oppugnaretur, satrapas Persas Artaxerxis 
III Ochi jussu opem misisse testatur Diodorus XVI, 75,1: «7e yàg vov 
BecsAÉe  (duAEmmov) avEngssus ÓOrafsBonuévye xarà  vqv Ldolav, d acisos 
bgopupevoc t?» rov duiimmov Óvvajey, Éygaws 790 vovc évl GaAdrt: cazQdras 
BonOez» IlsquDioi zavri oOivei. QíónsQ ot catQàzas ovugoovgoavrec ib&xeu- 
va» sig tij» lligwOo» uioOogóQuy nÀgÜos xal zonuara ÓdawysAg xal otro» 
ixavOv xal 4g xal cüAÀo müvra rà mQóc t7» Tob ToÀfuov xosíav, quae ex 
Ephori libro sumpta esse intelligi licet ex Diodori ibid. c. 76,5 verbis, 
- 5) De his rebus cf. Diodor. XVII, 5,5 sq. XVII, 6,1 sq. Justin. X, 3. 
De Bagoa cf. Diodor. XVT, 47 sqq. Aelian. v. hist. VI, 8. 
o* 
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posset? Alexander autem bene fecit, quod de iis ad Dareum 
scripsit, qui quamquam regnum injuria occupaverat, tamen de 
60 «yj» àoyz» tj» mozoooa» ad Alexandrum scripserat. Rex quo- 
que Persarum, de quo Alexander scribit, appellatur quidem 
a rerum scriptoribus non solum Artaxerxes, sed etiam Ochus, !) 
sed quoniam in epistula Darei Artaxerxes?) nominatur, quod 
erat nomen regium, falsarius eum potius Ártaxerxem quam 
Ochum appellasset. Ex his igitur licet intelligi epistulam 
non esse a falsario scriptam, sed majoris momenti argumentum, 
quo eam veram esse confirmatur, in verbis est: vo? 0à metgóc 
&moOcsóvtog jno Tüv démalovisvoasto», oUg Üusig ov»ezdbars, cx 
«ovol év vaig émivcoloig mpog üma»vag dxoumacaze, quae ab iis, 
quae de Philippi morte tradita erant, prorsus discrepant. Erat 
enim fama?) Philippum a Pausania propterea interfectum esse, 
quod stuprum ab Attalo ei illatum non esset ultus. Haec 


1) Ochum eum nominant Arrianus IIT, 19,4; VII, 4,4; Justinus X, 3; 
Aelianus De nat. animal. X, 28; Athenaeus IV, 88,150b sq. XII, 71,648d ; 
Polyaenus VII, 17, Plutarchus De frat. amor. 480d et Mulier. virt. 246b; 
et De fort. aut virt. Alex. or. JI, 336e; et De Isid. et Osir. 3550, 8630; 
et vit. Artoxer. XXVI, XXVIII. XXX; vit. Alex. LXIX, qui eum Ochum 
appellavisse videntur, aut ut Artaxerxis filium, aut ne forte cum patre con- 
funderetur. Diodorus quoque XVII, 5,8 eum Ochum appellat, sed aliis locis 
Artaxerxem eum nominat, velut XVI, 40,4; 43,6; 45,2; 46,2; 49,5; 00,7; 
51,9. idem XVI, 40,4 dicit 4gra&éoEnce d 6muxAgOsic "Qxoc. Item Aelianus v. 
hist. VI, 8. Sed Diodorus XV, 93,1 dicit 'Qroc ó uerovouacDtic JorakéoEns. 

*) Droysenius, Alex. (Berlin 1838) p. 174 adn. 28, cujus judicium 
probat Hansen Philol. XXXIX p. 279, Darei epistulam esse veram ex eo, 
intelligit, quod in ea rex non Ochus, ut in Alexandri epistula, sed Artaxerxes 
nominatur. 'Wir halten diesen Brief, so wie die Antwort Alexanders (bei 
Arrian) für authentisch; sonst würde nicht der Kónig Ochus, wie ihn das 
Antwortschreiben nennt, in dem Briefe des Darius mit dem kóniglichen 
Namen Artaxerxes genannt sein. Die Auszüge bei Curtius und die wenigen 
Worte bei Plutarch c. 29 bestütigen diese Annahme.' Sed Plutarchi verba, 
ut supra dixi, non sunt deprompta ex hac epistula. 

*) Conferas Diodor. XVI, 94; Justin. IX, 6; Plut. vit. Alex. X. Teste 
Diodoro XVI, 93,9 Philippus Pausaniam ut dolorem iramque ejus mitigaret, 
honoribus affecit. aliter exponit rem Justinus IX, 6,8. Testibus Diodoro XVII, 
2,1; Justino XI, 2,1; Plutarcho vit. Alex, X et XXVII; Curtio IV, VIL, 32; 
Arriano I, 25,1 complures erant consoii caedis Philippi. 
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fama tam pervulgata erat, ut homines posterioris aetatis fugere 
non posset. Falsarium autem contra famam tam pervulgatam 
scripsisse credibile non est. Ipsa igitur horum verborum cum 
memoria discrepantia epistulae veritatem confirmat. Quam 
non esse ex epistularum corpore sumptam apparet ex Arriani 
Curtiique verbis, qui eam a Thersippo allatam esse testantur. 
Koehlerus!) recte mihi videtur statuisse & Ptolemaeo eam 
memoriae proditam esse. 

Alexander praeter hanc epistulam aliam ad Dareum de- 
disse non videtur. Dareus duas tresve epistulas ad Alexan- 
drum dedisse fertur, de qua re, ut supra dixi, scriptores inter 
se discrepant, Utcumque autem res se habet, exceptis oratoriis 
quibusdam ornamentis, reliqua, quae sive ex epistulis deprompta 
sunt, sive ex mandatis, quae legati pertulerant, non sunt 
talia, quae suspicionem moveant. 

Quoniam de Alexandri epistulis satis disputasse mihi 
videor, nunc Olympiadis epistulas afferam et quid de iis 
sentiam paucis exponam. 


1) Sitzungsb. d. Berl. Acad, 1892 p. 505 adn. 1. Fraenkel ibid. p. 267 
et Pridicus ibid. p. 55 putant eam ex Aristobuli libro sumptam esse. 


Olympiadis epistulae ad varios datae. 


Olympiadem, quam constat reginam curiosissimam impe. 
randique cupidissimam fuisse, facile tibi persuadebis multas 
dedisse et accepisse epistulas, praesertim cum filio clarissimo 
orbata regnum sibi conservare nepotique tutum tradere nite- 
retur et contenderet. Sed etiam ante Alexandri mortem 
mater filii amantissima multas sine dubio dedit ad Alexandrum 
epistulas, quibus et eum moneret, ut ab inimicorum insidiis 
caveret, et eos incusaret quos aut Alexandrum aemulari 
aut ipsi res Macedoniae administrare cupienti resistere suspi- 
cabatur, quae fuit causa multarum illarum, quas de Anti- 
patro scripsit epistularum. Sed cum Alexander tales epistulas 
nemini legendas traderet nisi Hephaestioni, rerum scriptores 
ea tantum de illarum argumentis tradiderant, quae ipsi 
conjiciebant.  Epistulas autem, quas Alexander sodales non 
celavit, et eas, quas Olympias post Alexandri mortem dedit, 
poterant sine dubio rerum scriptores ejusdem aetatis, in pri- 
mis Hieronymus Cardianus!) in usum suum vertere et me- 
moriae prodere. Quas priusquam afferam, breviter exponam 
quid veteres scriptores tradiderint de epistulis, quae ad Anti- 
patrum spectant. | 

Fama erat Alexandrum matris epistulis commotum statu- 
isse Ántipatrum arcessere, de qua re Arrianus VII, 12,5 
sqq. haec tradit: 

Aóyog d vig xai obrog dgoírm &gavyg moou voi; v& fao 
Auxà modyuaTo 00q émixoUmrero: vocós quioriuózepov di- 
yovuévotg, xci vÓ mucvO» dg vÓ yeipo»v nóAAow, 1] vO sixóg v: 


') Cf, Koehleri judicium de Hieronymo et de libro ejus. Sitzungsb. 
der Berl. Acad. 1890 p. 558. : 
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xal $ «vvü» uoyO"noía ys, 7 moüg v0 aÀgOl; éxrQéímovotr, - 
dEperdevor Liétasdoov 90g tí ugro0c Tdv OuoÀór cáw 
dg ovtínoaxoov, anollakon dOdAaw dx Maxedovíng dvzíravoos. 
xci vvy0» ovx éc auo vy jvrmüToov 9 nscümepwug 
«vv0$ &qsgev, &ÀÀ occ uj vi dx víüjg Ówgopülc eüroig yévorvo 
&yag. dg dÀAyAovg xci ov0h» avt iaciuov, dmal ovv 
dmovo»ro 2disbdsOgg yodgorrsg ó uàw rg» avOaOsd» vs vg 
Olvumiutdog xai OfvrQee xol moÀvmooyuocorgy, Tuc O5 
vjj [dlstaeügov ugrQi sVoyyuova, curs xci Àoyog Tig v0(000e 
dpigero |disbdvdgov dq olg mio vig ugrQ0g mito diyyyd- 
Aero, f«pv O7 cO bvobxuo» vv Ofxa uqvdv siamontrecO n: 
aicóv vjv uyríga' 3 O6, ómépoyxov sivos «jj «& Eust xci 
vj GÀÀAg Osgamele ldvtímoroov ov0b usuwvüicÓo: vob xava- 
otjcavrog Pr, OÀÀ ev«óv yüQ ckob» cà mo&ve qéoscÓoc: 
à» voíg GÀÀoig Maoxeóóc: v8 xai "EÀAgo: xoi vraUta uaÀAóv 
v. layve nog LAstos0oQ dqaívero Óc« dg vo ldvtimaTQov 
viv OLnfoAg» gíporra fw», ol« O7 x«i qoflgorsga dw» foi- 
As(« óvrc. o9 pévto: xcvagaség yó vi .1] &pyow 7 Aóyog dbny- 
yélÀezo iAistas0oov dE Órov à» tig cwv(Üngxsv ovy cocvvo 
&lyos mgóg OvuoU avc ZÁvtínavoos * * *1) "Hooictíov. 


Earundem epistularum mentionem facit Justinus XII, 14,3. 
Plutarchus quoque rem attigit in libro de Alex. fort. aut virt. 
or. I, 332F sq. et iu Reg. et imp. apophth. 180P ubi haec dicit: 


JEmwvolg» Óà maod cüjg juytQOg üvaywooxo» amopoptovg 
Aóyovg?) xov' Md»tumdrgov xci Ginfolàg éyovca», &ua ov 
'Hqouotíowog óxsp aio», cvvayoyusooxovtOG, oUx dxoXvoev" 
Ge db d»éy»o, vÓv JaxrÜho» dqgelouevog vOv avrov có 
otónaTi ti) dxa(vov v1» cqoayiüa énéOmnxev, 


Aliam epistulam, qua Olympias filium largitionis insimulat, 
protulit Plutarchus vit. Alex. XXXIX. 


1) Quae desunt petenda sunt a Plutarcho vit. Alex. XXXIX et 
Apophth. Reg. et imp. 180D. 


?) Sic Wyttenb. eirí(as Dübner.. ávogQ7ztovs xav LdvrwmatQov ÓiafoAas 
Bernardak. 
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Ilag] 0h vów «oi; qAouw xal voi; ceuatogvlati veuopéro» 
mÀovzos, jAxo» slyov Oyxov, éugaírs, OV émwToÀác 'OÀvp- 
fig, 3» 6ygowa moóg avtov.  ,AÀLoc" goi» ,s0 mos 
vovg g/Aovc x«i é»dóbovg &ys' viv O' icoflaciéag movrag 
sroislo xal rroAvqtag nogeoxsvaleig avvoic éxvtor 0b dpnuoic." 


Quamquam de illa Alexandri largitione etiam falsarius scribere 
poterat, tamen non dubito quin epistula vera sit.!) ex ea enim 
nihil elucet, nisi sollicitudo matris verentis ne quis filii sui 
gloriam aequaret, quam sollicitudinem curamque vereor ne 
falsarius tam praeclare et simpliciter exprimere non potuerit. 
Quoniam autem epistula ad Alexandrum non puerum, sed 
regem data est argumentumque ejus magis cum matris quam 
cum patris natura congruit, Cicero (de off. II, 15,53), qui 
eam a Philippo scriptam esse tradit, aut falso eam Philippo 
tribuit verbaque epistulae mutavit aut aliam atque hanc 
Olympiadis epistulam novit, ut Pridicus (ibid. p. 184) putat. 
Ad hanc epistulam Plutarchus eodem loco haec adjungit: 
Iloil&xig 0à vowx(ta vig 'Olvumiddog yomqovogg dqvAcTTev 
&mopgoyta «à vyoduueta, miyv Gmob "Hgoiocvíovog, oO0f90 
sloDei, AvOsicay émiotoÀq» avtQ cvroveywocxovtog ovx &xar 
Avcer, dÀAd v0» OaxtUliv aGgsóuevog vov abro moocéDgxe 
vj édxs/vov cwÓnaTi T7» cgQayi0o. 


Quae cum de aliis tum de iis epistulis dicta sunt, quibus 
Olympias Antipatrum calumniabatur. Haec Plutarchum ex 
libro auctoris sui deprompsisse apparet; unde colligi potest 
ex eodem libro sumptam esse Olympiadis epistulam, qua 
Alexander largitionis insimulatur, quam Kaerstius parum recte 
ad illas epistulas referre videtur, quas Zeuxis et Philippus 
et Olympias et Aristoteles apud J. Valerium, I, 9 de Alexan- 
dri largitione inter se dedisse feruntur. 

Ilas epistulas, quibus Olympias aut Antipatrum calum- 


!) Kaerstius (Forsch. p. 114 et Philol. LI p. 616 sq.) de epistulae 
veritate dubitat, Pridicus (ibid, p. 1833 sq.) eam veram esse dicit, Sohneider 
(Gymnasium zu Zwickau, Jahresbericht, 1885) et hanc, p. 29, et alias 
Olympiadis epistulas, quas p. 15, p. 16, p. 21, p. 27, p. 30 et n adn. 
2, affert, in veris ponit. 
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niabatur aut Alexandrum increpabat, sine dubio respicit Plut- 
archus cum ibidem dicit: 
éyxcAovone à (Olvumwuidog) modoc &pepe C2 dlariqoc) tV 
joAenócgca., 

Olympiadem ad Alexandrum epistulam dedisse, qua eum 
admoneret, ut a veneno Philippi medici caveret, tradit Seneca 
De ira II, 23,2: 

Quanto animosius Alexander? qui cum legisset 
epistulam matris, qua admonebatur, ut & veneno 
Philippi medici caveret, acceptam potionem non de- 
territus bibit. 
Cum complures rerum scriptores!) hanc epistulam à Parmenione 
datam esse testentur potiusque Parmenionem, qui ipse in Asia 
erat, quam Olympiadem de Darei et Philippi insidiis scri- 
psisse consentaneum sit, in promptu est Senecam confudisse 
Olympiadem cum Parmenione, cujus erroris hanc fuisse causam 
opinor. Diodorus XVII, 31,4 sqq., ubi de Alexandri morbo 
et de Philippo medico narrat, hujus epistulae nullam mentio- 
nem facit, sed aliam (ibid. c. 32,1) Olympiadis epistulam 
affert, quae non de Philippo, sed de Alexandro Lyncesta 
erat. Si igitur Seneca hunc Diodori locum recordatus est, 
cum de hac re scriberet, quoniam traditum erat Alexandrum 
epistula admonitum esse, ut & veneno Philippi caveret, po- 
terat in errorem induci epistulamque & Parmenione datam 
Olympiadi attribuere, quamquam illa non de Philippo, sed de 
Alexandro Lyncesta scripserat. Utcumque autem res se habet, 
epistula quin vera sit, non est dubium: falsarium enim ani- 


7) Plut. vit. Alex. XIX; Arrian. II, 4,9. Zonar. IV, 9; Themistius 
orat. XI, 1524 sq. Justinus XI, 8,5 sqq. Curtius III, VI, 14, qui non 
filiam, ut ait Plutarchus, sed sororem suam Dareum Philippo in matrimoni- 
um promisisse dicit. Curtius etiam cum Justino discrepat: Justinus enim 
ibid. dieit Parmenionem ignarum infirmitatis Alexandri scripsisse. Curtius 
VI, 10,40 haec facit Philotam dicentem: 'Zarmenio enim, cum audisset, 
venenum a. Philibpo medico regi parari, deterrere eum. voluit epistula scripta, quo 
mimus medicamentum biberet, quod. medicus dare constituerat, | Sed. ex his 
aliisque haud magni momenti discrepantis parum reote Pridicus (ibid. p. 
119) de epistulae veritate judicat: illae enim & rerum scriptoribus posteri- 
oris aetatis ortae minime ad epistulam ipsam ejusque argumentum pertinent. 
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mum induxisse ut tali exemplo epistulam fingeret aut epistulam 
et narrationem, quae ad eam adjuncta est, ex duabus memoriis 
confusis ortas esse credibile non est. Ex epistularum autem 
corpore eam non esse depromptam perspicuum est et ex eo 
quod cum narratione de Alexandri morbo arcte cohaeret, et 
ex infinitivis (Arr. II, 4,7 sqq) vzbecOc, égecOci, oikcOo:, 
8OfÀsw, xelsvew, raoacxevoLsw Oo0ivei émuwrolj», qui omnes ex 
verbo àéyovc: pendent. Parmenionem autem, quem Justinus 
XI, 8,5 a Cappadocia, Plutarchus vit. Alex. XIX e castris 
epistulam dedisse tradunt, quamquam Arrianus II, 5,1 dicit &x 
0à vovrov Ileousv(ova uà» nine irri «ag &)Àac mag xv. tamen illo 
tempore, quo Alexander in morbum incidit, non fuisse cum 
Alexandro intelligitur ex Arriani II, 4,8 verbis: xai &guxóperoc 
dmi v0 Kw)pov voU Eo» Xevogürti. cvguromsdos . . . llaouevíovo ui 
a)roU xctaÀsims Ei» vaig cdbecti vw melüw 0cot [JeQUtepoy cmiucpévo 
Qq7ca»' «vtoc 0b ([iétasÓpog) magi moovy» qvAaxy» — — — — 
mpomys Tüg vvxvóg émi «ag moÀag ..... tare axovomg (LdAéEesüpoc) 
Opópq Tysv dmi «i» Ta«ocov, quae si Ruehl et qui eum secutus 
est Pridicus diligentius perspexissent, non interrogavissent, 
undenam terrarum Parmenio scripsisset. Haec de Parmenionis 
epistula, quam alii viri docti!) in veris, alii?) in subditis 
posuerunt. Olympiadis autem epistulam, cujus modo mentionem 
feci, affert Diodorus XVII, 32,1. 

'H 0b juüvyo voU aciog fyoewa moog vov 1dAébas0po» cc 

ve GÀÀa d» yongc(uo» xol dur qvAaEtaoOo: mpooqtu 

vv /vyxnotzs 1dAésavÓpos. 
Hanc epistulam Alexander accepisse videtur ante pugnam ad 
Issum factam, id quod ex Diodori verbis perspici potest. 
De Alexandro Lynceesta conferas Diodori XVII, 80, 2; Curtii 
VII, I, 1; Arriani I, 25. 

Alexandrum cum Amyntam, et Simiam conjurationis ac- 

eusaret, epistalae matris sibi allatae mentionein fecisse tradit 
Curtius VII, 1,2: 


7) St, Croix, Examen critique 1804 p. 248 sq. Droysen, Alex. (Gotha 
1877) I p. 248, sed conferas ibid. etiam II, p. 403. 

*) Flathe, Gesch. Maced. I, p. 298; Rühl, Fleck. Jahrb.. CXXIII 
(1881) p. 361 sqq. quibus assentitur Pridicus ibid. p. 119 sq. 
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olim sibi esse suspectos matris suae litteris, 
quibus esset admonitus, ut ab his salutem suam 
tueretur. 


Teste Curtio ibidem I, b Amyntas sui purgandi causa dixit 
Olympiadem ira commotam hanc scripsisse epistulam atque 
ideo iratam fuisse, quod ipse cum ab Alexandro missus esset, 
ut e Macedonia milites in Ásiam perduceret, etiam juvenes, 
qui in domum Olympiadis abditi essent, inde abduxisset. 
Haec Amyntas, qui teste Curtio IV, VI, 28 post Gazam ex- 
pugnatam, cum Alexander Aegyptum adire festinabat, missus 
est in Macedoniam ad recentes milites conscribendos, quam- 
obrem pugnae ad Gaugamela factae non interfuit.!) Rediit 
antem aut illo tempore, quo Alexander Babylone morabatur 
(Curt. V, I, 6) aut paulo post (Arr. III, 16,10). Quae cum 
ita sint, si AÁmyntae verbis fides habenda est, id est si 
Olympias ira commota hanc epistulam scripsit, apparet hanc 
epistulam non esse eandem atque illam, quam Diodorus 
memorat: illa enim, ut supra dixi, data est ante pugnam ad 
Issum factam; haec, quoniam ante Gazam expugnatam scribi 
non poterat, reddita est Alexandro aut cum in Aegypto mora- 
batur, quare Alexander dixit eam sibi ,olém'* redditam esse, 
aut postquam ex Aegypto rediit. Praeterea, cum matrem de 
filii salute anxiam saepius tales epistulas ad Alexandrum de- 
disse consentaneum sit, facile adducor, ut credam hanc 
epistulam aliam esse atque illam, cujus Diodorus mentionem 
facit. De epistulae autem veritate dubitandum non est. 
Haec enim, quae Ámyntas dixit, non sunt ornamenta, quibus 
Curtius orationes distinguit, sed res, quae cum memoria 
congruunt. 


Alexandri ad matrem epistulam a Gellio memoriae prodi- 
tam, in qua ille rex et Hammonis filius appellatus est, supra?) 
memoravi Ad illam epistulam adjungit Gellius ibidem XIII, 
42 verba, quae Olympiadem tunc rescripsisse traditum erat. : 


!) Arrian. III, 11,9. aire Óà (5c vàbswe) dqero. Ziuulas, 0r 1 Muvv- 
vag émi Masedovíac és EvAAoyzv etQazide &oraAuévos 2». 
7) p. 85. 
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Amabo, inquit, mi fili, quiescas neque deferas 
me neque criminere adversum Junonem; malum mihi 
prorsus illa magnum dabit, cum tu me litteris tuis 
paelicem esse ille confiteris. 
Alexander autem quod semper se Philippi filium et Heracli- 
dem judicavit, sine dubio in epistula ad matrem data ne per 
jocum quidem Hammonis filium se appellavit. Olympias igitur 
non erat cur talia ad eum rescriberet. Homines autem 
posterioris aetatis, ut supra!) dixi, cum multa de Alexandri 
consecratione tradita essent, facile adduci poterant, ut talia 
quasi apophthegmata fingerent. 
Veteres coquos rituum sacrificandi peritos fuisse demonstrat 
Athenaeus XIV, 78,659! Olympiadis ad Alexandrum epistula: 
"Eugaíiss à abxàv (coquorum) ej» dumaola» xol 7 sro0c 
ZAétavdgo» 'OlvumiaÓog éricvoÀy' rQovQenouérg payeipoy 
eiry molacÓo: Ovcoidw Éumntigor 7) ujego quot. "IIeMyryav vóv 
 pyego» Aa magi vig untgóg. ovrog ydg olds và ise cov 
va fmrxtQQa mrdvre Or vQÓmov Over: wol và doyadicsixd 2) 
xui và Bauxyud, 0co v8 'Olvumidg mQoOrevo: ovrog oidev. 
uj oiv dusAjoge, dAÀà Aeffé, xci dmóctadio» mgóg dub «7» 
caylotyy. 
Verbis zooroemopévg nuayeov «bey nolacOo indicat. Athenaeus | 
Olympiadem ab Alexandro petivisse, ut sibi coquum sacri- 
ficandi peritum emeret. Cum autem epistulae verba IIsA/yvav 
vv puoyspo» A«fàh mepx T?c u4vo0c; Olympiadem non petivisse, 
. sed obtulisse filio hunc coquum significent, Casaubonus ad 
h. 1, quem Wolfius?) laudat, pro zoorgezouévg u&yspoor» avejj xzà. 
legendum affirmat spooroemonévov 7&Q paysgo» avc mplacóOc: 
— — 4$ wig qc. Sed ne hac quidem emendatione diffi- 
cultas vel potius discrepantia tollitur: nam si Alexander 
matrem cohortatus esset, ut sibi coquum mitteret, non erat 


1) p. 79. 

?*) cà ágyadixaoruxó Ms. và dgyó Oixaorixó, edd, và ógyiuovixó, Cas. 
1à 1doysadixà conjicit Kaibel. 

5) J. Chr. Wolf. "Mulierum Graecarum . . . fragm. et elogia. Hamburgi 
1795 p. 150 sq. ubi etiam aliae Olympiadis epistulae "haud multae colle- 
ctae memorantur, quae Wolfius non dubitat, quin verae sint. 
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eur Olympias eum tam acriter cohortaretur, ut eum, quem 
ipse optaverat coquum, acciperet. Sed hoc levius, illud vero 
gravissimum est, quod ipsius epistulae verba inter se dis- 
crepant: Olympias enim primo obtulit Alexandro coquum 
(IleMyra» vóv payegoy Aa? moeQX tfc uyroóc) deinde petit quem 
ipsa obtulerat coquum (x«i amóoreo» smpog éuà vj» vaylotyv) 
ut non liqueat utrum Alexander an Olympias eum petiverit. 
Haee autem discrepantia vereor ne emendationibus tolli non 
possit: neque enim ab epitomatore quodam aut librario, sed 
ab ipso epistulae scriptore orta est fraudemque detegit?). 
Accedit quod Olympiadem ex Asia sibi talem coquum mitti 
voluisse, aut Alexandrum bacchicorum et orgiorum, quae voca- 
bant, peritum coquum desiderasse credibile non est. Verba 
quoque 'OAvuszieg zgodveto« suspicionem movent: nam Olympias 
pro éyo zooóvouc. non dixisset 'Olvumiag mgoOvere,, emphasi 
enim locus non est. Quoniam autem obscurum est quaenam 
illa sacra fuerint, quae 'OAvumidg moos0sevo, Casaubonus ibidem 
censet legendum 6c« 'Olvuníg, id est sacra, quae Olympiae 
fiebant ab agonistis, priusquam certamen inirent. Sed quid 
Alexander habuerit cur hominem horum sacrorum peritum 
desideraret, aut quae causa Olympiadem impellere potuerit, 
ut etiam hanc ejus scientiam tanto studio commendaret, non 
video; neque puto exstitisse unquam Pelignam, hominem 
€eoquum, qui omnium rituum sacrificandi peritus esset. Falsarius 
autem in illorum sophistarum numero fuisse videtur, qui nihil 


scribebant, nisi exaggerando, quare non dubitavit, hunc co- 
quum omni scientia rituum sacrificandi exornare. sapientissi- 


mumque Pelignam efficere, cujus Pelignae neminem rerum 
Alexandri scriptorum mentionem facere non est quod doceam. 
Plutarehus (vit. Alex. X) dicit Pixodarum Cariae satrapam 
filiam suam Arridaeo in matrimonium obtulisse, ad quam 

narrationem haec adjungit: 
&vOig éyívovy:o Àóyo: xcl duxflool map vow» qíAow xci tf 


'?) Pridious (ibidem p. 134) epistulam veram esse dicit; de corru- 
ptelis, quae in ea insunt, ne disputatio sua nimis longa fiat disputare praeter- 
mittit. 
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uqzto0g moog LAétovÓpov, dx lLdgpidmiov émi vj faoiuse 

duiinnov yaoi; Aeumpotc xoi rodypnoct usyaloig sicoievoDszoc. . 
Etsi Plutarchus epistulae mentionem non facit, tamen quod 
Olympias ilo tempore in Epiro fuisse videtur,!) assentior 
Droysenio, qui eam tunc scripsisse ad Alexandrum existimat, 
quamquam non omnia apud Plutarchum leguntur, quae ille?) 
tamquam ex epistula deprompta exponit. 

Haec de epistulis, quas Olympias ad Alexandrum misisse 
iraditur. Ad maritum quoque dedit sine dubio epistulas, sed 
rerum scriptores nullam earum mentionem faciunt. Quare 
expositis hactenus epistulis ad Alexandrum datis, nunc afferam 
epistulas, quas ad alios scripsit. 

Hyperides orat, pro Euxenippo col. 31 sq. dicit: 


dei Od, c ffAwoTe, 5 dmi vj OhvuniaàOog óvÓópati xoi t 
ZAsbavüpov vàw rsoÀwów Tio gre» xoxóv vw dpy&caoOo, 
«AX Ora éxeivor mQOg vOv Oijuov vo» vdOvalcy» éniovéAAo0t 
B5 và Ólxcix ugüà và mpooc5xovra, vóte üvcotüyto $nio tüc 
mzr0Àecg avriÀéysus xol mpOg ToUg TjxovraG mzxQ cUTO» Ouxouo- 
Aoyeic Oa. 


Haec Hyperides ita exponit, ut parum liqueat, utrum de 
epistulis an de legatis missis dicta sint. Epistulam autem 
Olympiadem dedisse plane dicit argumentumque ejus breviter 
exponit Hyperides ibid. col. 35 sq. 


"Tuiv 'Olvuni&g éyxAguera memoígtoi smegi vo dv 1o j0cg ov 
AÍxouo,, à éyo Og 10n év c Ou évosrloy Op xoi vd aÀAov 
IdOqralor moóg vo?g Zxovrag ma cvrij; ébyÀeySa oV riQoUT- 
xo»va cbr]» iyxAQuoto «jj müÀet PyxoAoUoay, buy y&Q Ó Zevc 
6 Zoóocvoiog moocératsv d» vjj nvrelq v0 GycAua tijg Zluwc 


1) Cf, Plut. vit, Alex. IX. 

*) Droysen Alex. (Berlin 1833) p. 50: Dann wieder schrieb sie an 
ihren Sohn, warnte vor den Rünken des Vaters, vor der Heuchelei des 
Hofes, vor dem Anhange der jungen Kónigin; er móge sich bei Zeiten 
Freunde erwerben, damit er dureh sie einst sein Recht und sein Erbe be- 
haupten kónne, das der Kónig, sein Vater, an Buhlerinnen und Bastarde 
vertheilen zu wollen scheine, 
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émiuxocuijcci, xai vueig rrpocornó» ts xocuncoauesoil) dg 
olóv te xalAioroy xol cdÀÀo ndvra và dxolovÓa, xci xócuo» 
moÀlov xol moÀvreÀg vp Oed magccxevicovreg xai Onoolav 
xxl Ovocíx» moÀidw wyoyucro» dmocctelhoyteg ümexocuQgcate 
vÓ £Üog vc /worgc Gilmg xal ópdw cUrüw xol vig Osob. vmio 
tovtov ui và éyxAguara jÀAOs maQ OlvumiOog dv vaic 
émiwToÀo?; de 7j yoga eim 9Molorra aote, d» jy v0 (ego 
dovu», obxovs mpocüxs» Qudg và» dxsi oU0À Uv »uveiv, 


Ex Hyperidis verbis ibid. col. 36 sq. intelligi licet epistulam 
datam esse priusquam Olympias phialam mitteret, quae sinistrae 
manui statuae Hygiae insereretur. Sed quando Olympias illam 
phialam miserit, non patet. Cum autem Olympias in hac 
epistula scripserit Molossidem suam esse, colligi licet epistulam 
datam esse post Alexandri Epirotae mortem. 
'Teste Diodoro XVII, 108, 7 Olympias et Antipater Har- 
palum, qui Áthenas profugerat, ab Atheniensibus depoposcerunt: 
àEcurovusvog Ob óm Lrrumavoov xoci 'OlvumikÓog xoi molo 
yonporc  OuxOovg Toig mio avrov Ow5wyyopo?c:. Qropo: 
Oié0Qo xTÀ. 
Sed utrum epistulas ad Athenienses dederint, an legatos mise- 
rint, qui Harpalum ab iis deposcerent, non liquet. 
Olympiadis ad Hephaestionem datas epistulas et ea, quae 
Hephaestion rescripsit, memorat Diodorus XVII, 114,3: 


xx00Aov yàp Ó '"Hqoucz(or vocavtgg déiovolag xal quAmi; 
ixowawet maoonoíug de ví OAvumiddog dAAorolog éjyovong 
moóg &)r0» duà vOv qOÓvo», xal xod vàg ÓmwroÀog émwi- 
Mog5]g cbvrq cxÀgoórsgoy xol &neiovogg, rà te GÀÀa ygepou 
TzQóg avtZ» &murÀgxvuxGg xal xova vy» àmitoÀg» àén) caÀsv- 
vo Üsivc: va0ta. — Kol npóc Zuàg movov du fallonirg xai 
M5 yaÀimouve ugdà drei sí 0b uj, uerolog Zuiy ueAgaet, 
oldug yàg Oc. IdiekasOpog xgaírwow ándwrow. 

Diodorus dilucide non dicit has epistulas ad Hephaestionem 

datas esse, ac licet conjici Olympiadem ad Alexandrum epistulas 

dedisse, quibus Hephaestionem calumniaretur, sed ad ipsum 


1) Sic Sehneid. alii; zoweàpevoi, ali: xouucauevo:, 
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quoque Hephaestionem minaces epistulas eam dedisse credibile 
est: neque enim ea erat, quae aequo animo ferret, quod quis 
ab Alexandro tam diligeretur tantisque afficeretur honoribus, 
quantis Hephaestio. 

Epistulas, quas hactenus exposui, dedit Olympias ante 
Alexandri mortem. Post ejus mortem multis gravissimisque 
curis confecta, temporibus periculosis rebusque adversis exa- 
 gitata multa sine dubio egit per epistulas, quarum reliquias 
nunc afferam. ' 

Olympias cum & Polysperchonte epistulis admonita esset, 
ut ex Epiro, ubi tunc versabatur, in Macedoniam rediret, 
-epistulam ad Eumenem scripsit, qua ab eo auxilium consili- 
umque peteret, cujus epistulae mentionem facit Diodorus 
XVIII, 58,3: | 

57xs 0à xol mag 'Olvumudoc; e$t yocppota, Oeopgérug xci 
Aumagovcnc onDsiv oig [laagiisUoi. xoi éavrjs povor» yxo 
éxeivov muictOvatOv ümoÀsÀsipOoi vv glÀov xoi Óvrduevov 
Ot p000a00o:. vj». dpguíay cáo Üacuaxüg oixíag. bíov O' 
avro» j Olvumuxg ovpfovisvcon moteQov avcj Ooxet cvugé- 
gu» uivaw  avryv dv "Hzeíop xci 5 muüctsvew voi; Gi 
Ooxoic: uà» émipsAmraig slvou, cj 0b dÀgOsiq tuv faciales 


hl 


elg énvcobg ueÜtococw, 9) énavígyecOo:. 


Teste Diodoro ibidem Eumenes hanc epistulam accepit cum 
e Noris castello excessisset. Ejusdem epistulae mentionem 
facit Plutarchus vit. Eum. XIII, 1: 


Qevyoyr. 0à. E)uéves yodupozo xopiGezot rape vv iv Maxe- 
dovíq vq» ldvrwyórov OsÓoixórov «vigo, "Olvumuxdog ubv 
moocxxclovage dA80vra v0 LdAsbdsÓQov moud(ov moagolafsiw 
xci vQigew og Amifovisvónusvov. 


Eodem tempore redditae" sunt Eumeni et Philippi regis et 
Polysperchontis epistulae, quas et Diodorus ibidem memorat 
et Plutarchus eodem loco exponit, sed brevitatis, ut videtur, 
caus& de omnibus dicit: sepa «áür i» Maxsóov(yg quamquam 
Olympias tunc teste Diodoro (ibidem, conferas etiam c. 57,2) 
in Epiro morabatur. Quod autem epistulae verba, quae 
Plutarchus tradit, paulum discrepant ab iis, quae apud Diodorum 
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leguntur, non est mirum: uterque enim, Plutarchus vero 
brevius, summam epistulae sententiam suis verbis exponit, sed 
quin illo quo dixi tempore epistula àllata sit, inter Plutarchum 
et Diodorum non discrepat, unde communis perspicitur fons; 
qui est Hieronymus Cardianus, cujus ex libro et hac epistula 
deprompta esse videtur et aliae, quae tune datae sunt. 
Eodem tempore, quo Olympias ad Eumenem epistulam 
dedit, Philippum regem et Polysperchontem ad Antigenem 
'Teutamumque argyraspidum duces scripsisse testantur Diodorus 
XVIII, 59,3 et Plutarchus vit. Eum. XIII, qui his quidem 
locis Olympiadem ad eosdem epistulam dedisse non dicunt, 
sed Diodorus alio loco (XVIII, 62,2) etiam Olympiadem ad, 
argyraspidas scripsisse tradit. Qui non est putandus rem 
confudisse: dilucide enim non dixisset óc 03 'Olvumutóa yv 
"AXsbos0gov ugyrípa yeypoaqéro:, si scriptor, quem sequitur, non 
tradidisset Olympiadem quoque tunc ad argyraspidas scripsisse. 
Praeterea illo loco Diodorus ne Polysperchontis quidem men- 
iiohem facit, sed summatim de omnibus dicit m«p& tà» flmoc:- 
Aéo», Ea igitur, quae illo loco obiter attigit, hoc loco aecu- 
ratius exponit atque dicit: 
&ÀÀ& rovro ui» (Ptolemaeo) ovJsg mpooslys Ouà TÓ vovg 
Baciksig xel tó» émipeigt)r avrà» Ilokvomégyovzm, 63i 0à 
"Olvumuddm «qv ldAsbarÓgov uyrion,  yeyougikvoi rtüvra 
ómnoerei» — Eous9si, cg Orr: cto facien avtoxparoQi 
eToatayy d. 


Olympiadis epistulam, qua Nicanorem jussit, Munychiam 
Piraeumque Atheniensibus reddere, memorat Diodorus XVIII, 
65,1. 

xor ÓÀ cobro» àv xoig Txev émivoly Nuxdeopi sag. 
"Oàvumiadog dv j mgocézaTtev ümodoirai: jdÓmvaloig «v ca 
Movrvyías xal vó»v Ilugoud. 


Haec epistula ex Epiro data, ubi tune Olympias morabatur, 

tam arcte cohaeret cum narratione de Nicanore, quae ad 

epistulam adjuncta est, ut in promptu sit ex eodem fonte 

et epistulam haustam esse et narrationem, Ad haRc epistulam 

pertinent Diodori XVIII, 74,1 verba '/40s»aíov 0? u3j 9vrapéver» 
10 
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drorolpocOoc: tg» qoovoar uite 0x IoAvonípyortog prre Ó( 'Olva- 
mutdog, dmerOÀAuycé vig xTÀ. 

Postquam Cassander Pydnam expugnavit, Olympiadem 
data epistula Aristonum Amphipolis praefectum jussisse urbem 
Cassandro tradere, testatur Diodorus XIX, 50,8: 

Ensi 0à éygews moóg avrov 'Olvumig Omowobco T7 
motu xai xelevovca mapudobvau, Ouxkafow ascyxaiov sivo: 
TÓ TzpgocTXTTOuevO? TOL Ty» Te TrOÀiy dveyslpuce xci cà 
muore megi Tzo dogoÀsog &Aeflev, 
De hac epistula supra!) copiosius disputavimus perspeximusque 
ex ea rerum Alexandri scriptores aequales epistulas memoriae 
prodidisse. 

Arrianus apud Photium (Biblioth. cod. XCII, vol. III, 
p.305 ed. Migne) epistulam fortasse Olympiadis respicit, cum 
dicit: 

Aa ye xol 'Olvuniag 7 24AsEav0Qov uino énaume mop. avróy 
(Perdiccam) xeceyyvopévg v7» Ovyotiga KAesomargas. 

Olympiadis epistulam novit Pollux Onomastic. VII, 28, 

p. 280 ed. Bekker. 

dgiovoyeiov* 0 (otov iv 'Olvuriddog éniotolf. 
Pollux, qui non sententiam , sed vocabulum ex epistula de- 
prompsit, ipsam sine dubio epistulam inspexit, sed ea verane 
fuerit an subdita parum liquet. 

Hae sunt reliquiae epistularum, quas Olympias dedisse 
fertur. Reliquias epistularum, quas Alexander et Olympias 
accepisse traduntur, quamquam omnes collegi, tamen veritus 
ne longus sim in aliud tempus differo. Etiam illas Alexandri 
ad varios aliorumque ad Alexandrum datas epistulas omitto, 
quae in libris manuscriptis epistularumque corporibus collectae 
exstant. De iis epistulis, quae apud Pseudocallisthenem" 
et J. Valerium leguntur?) pauca dicam. 


1) p. 77. 

*) De Pseudocallisthene cf. Zacher, Pseudocallisthenes, Halle 1867 p. 
5, p. 102 sqq. De I. Valerio cf. Zacher ibid. p. 89 sqq. et Angelum Maium 
ed. I. Valerii praefat. et Kuebler ed. I. Valerii praefat. 

?) Alexandri epistulas duas alteram ad Aristotelem datam, alteram ad 
parentes affert I. Valerius I, 9. Hae epistulae desiderantur apud Pseudo- 
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Pseudocallisthenes et qui eum secutus est. Julius Valerius 
veritatem illi quidem non semper negligunt, sed res tempo- 
rumque rationes confundunt multasque fabulas narrationi in- 
terponunt: atque ut in rebus narrandis, ita in epistulis aíffe- 
rendis tradunt quidem epistulas quasdam a rerum scriptoribus 
prioris aetatis memoriae  proditas aliorumque scriptorum 
auctoritate confirmatas, sed et eas in usum suum mutant, et 
alias ipsi fingunt, quas de rebus mirabilibus Alexandrum 


callisthenem, sed Zachero, ibid. p. 92, teste leguntur in Armeniaeca ejus 
translatione. Alexandri ad Tyrios epistula legitur apud Pseudocallisthenem 
I, 35 et Valerium I, 36. Ad Dareum datam epistulam profert Pseudo- 
callisthenes I, 38, Valerius I, 40. Ad Seamandrum (Xxapávbpp codd, et 
Valerius, ubi Maius emendavit Cassandro) ducem Pseudocall. I, 42; Valer. 
I, 45. Altera ad Dareum epistula Pseudocall. II, 10. Ad satrapas Pseudo- 
call, II, 11. Ad Athenienses epistulae tres, Pseudocall. (ed. Müller cf. etiam 
Zacher ibid. p. 125 sqq.) II, 1; lI, 2; II, 5, Valerius II, 2; II, 3; II, 16 
Sqq. Hae epistulae desiderantur in libro Ms. Leidensi, ex quo Meusel 
Pseudocallisthenem edidit. (Fleckeisen Jahrb. Supplem. Bd. V, 1864—1872 
p. 706 sqq). Ad Lacedaemonios, Valer. II, 19. Ad Statiram et Rodogundem 
et Roxanem, Pseudocall. II, 22, "Valer. II, 37. Ad easdem ot una ad so- 
lam Rodogundem, Pseudocall. II, 22. Ad matrem, Pseudocall. IL, 22. Ad 
matrem et Aristotelem, Pseudocall. II, 23. Ad Aristotelem, Valer. III, 14 
Sqq., quae non est eadem atque epistula ab Andrea Paulini, Gissae 1706 
edita. Ad Aristotelem, Pseudocall. III, 17 de qua cf, Müller adn. ad h. 1. 
Ad Porum, Pseudocall. IIL, 2, Valer. II], 5. Ad Candacem reginam, 
Pseudocall| IU, 18, Valer. III, 28. Ad Amazonas epistulae duae, 
Pseudocall. III, 25 sq. Valer. III, 44 et 46. Ad matrem, Pseudocall. III, 
27 Sqq. Valer. III, 49 sqq. Alexandrum eum Babylonem pervenisset, ad 
matrem scripsisse dicit quidem Pseudocallisthenes III, 80, sed epistulae 
incohatae oblitus ipse narrationem pergit. Aliam ad matrem epistulam 
affert Pseudocallisthenes TIT, 38. Hae sunt Alexandri ad varios datae 
epistulae, quae leguntur apud Pseudocallisthenem et Valerium, qui etiam 
edictum | Alexandri ad imperium constituendum memoriae prodiderunt 
Pseudocall, II, 21, Valer. II, 35. Testamentum quoque Alexandri memorant 
Pseudocallisthenes III, 33 (ed. Müller) et Valerius III, 58 sq., quod idem 
esse videtur atque testamentum, cujus mentionem facit Diodorus XX, 81,3. 
Epistulas, quas Alexandrum accepisse hi scriptores tradunt, omitto.  Epi- 
- Stulas ab Olympiade datas memorabo. Philippi Olympiadisque ad Aristotelem 
et ad Zeuxim datas epistulas memorat Valerius I, 9. Ibidem mentio facta 
est epistulae eorundem ad Alexandrum datae. Olympiadis ad Alexandrum 


epistulas, quae erant de Antipatro scriptae, afferunt Pseudocallisthenes IIT, 31 
et I, Valerius III, 56. 
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aliosque scribentes faciunt. Has epistulas a ratione et consilio 
librorum, in quibus leguntur, minime abbhorrentes a Pseudo- 
callsthene et Julio Valerio maxima ex parte lectoris dele- 
ctandi causa fictas esse, non est quod argumentis confirmem. 
Jllas, quarum reliquias supra attuli, perpaucis exceptis, veras 
et & rerum scriptoribus Alexandri aequalibus memoriae pro- 
ditas esse, quod veritatis earum firmum est testimonium, ar- 
gumentis veterumque testimoniis, quantum licuit, confirmare 
conati sumus. Ac sunt quidem etiam epistulae, quarum nec 
fons indagari nec veritas comprobari potest, sed eas quoque 
in veris ponendas esse duxi propter eas rationes, quae et 
aliis locis et p. 26 sq. significatae sunt. De quibus me recte 
existimasse facile, opinor, concedes, si eas cum subditarum, 
quae exstant epistularum argumentis comparaveris: nam in 
subditis epistulis eam diligentiam ac sagacitatem, qua ad illas 
epistulas componendas opus erat, non repperi. 

» Quod siepistulae, quas collegimus, perpaucis exceptis, in 
veris ponendae sunt, equidem eas magni aestimo: aliae enim 
rerum gestarum causas demonstrant, aliae vero quamvis exi- 
guae, tamen vel maxime idoneae sunt ad exprimendam ima- 
ginem morum atque consuetudinis Alexandri, si quidem De- 
metrius, qui dicitur, et Plutarchus haud inepte dixisse viden- : 
tur, quorum alter (de elocut. 227) de epistulis oyed0» ao, 
inquit, s/xove $x«otog tig ÉavroU ivyüc yongs. vq» émicvoÀév. xci 
éovi uy xal iE dAÀov Aóyov mawrOg (Üsiv v0 $Oog ToV yoaqorrog, ái 
ovÓevóg Óà ovrog, dg émwroÀjg, alter (vit. Alex. I) de rebus, 
quales haud raro in his epistulis leguntur, ovre vaig émigave- 
OtéT(ig mQubec. maroc f»ecti ÓJeric doetijc 7) xaxí/ag, dAÀAd rtotyud 
Boe? nolÀdxig xel (nuo x«i modia tig daga qOovg énolyocs, 


Typis G. Zahn et H. Baendel, Kirchhainiensium. 


